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PREFAZIONE 


La questione sulla natura dello Stato assume oggi speciale 
importanza, così nella teorta come nella prassi politica. La guer- 
ra imperialista ha grandemente accelerato e intensificato il pro- 
0esso, per cui il capitalismo monopolistico si trasforma in ca- 
pitasmo monopolistico di Stato. L'asservimento delle class: 
tavoratrici allo Stato, che si identifica sempre più con le onni- 
potenti leghe di capitalisti, diventa ogni giorno più mostruoso. 
1 paesi civili — noi parliamo delle zone Interne di tali paesi 
— diventano reclusori militari per i lavoratori. 

Gli inauditi orrori e dolori della lunga guerra rendono in- 
sopportabile la situazione delle masse, rafforzando tra queste 
lo spirito di rivolta. La rivoluzione proletaria internazionale 
s'avvicina visibilmente. La questione della sua attitudine di 
fronte allo Stato assume quindi importanza pratica. 

Gli elementi opportunistici, raccoltisi durante vari decenni 
di un'evoluzione relativamente pacifica, hanno dato vita alla 
tendenza social-nazionalista, dominante nei partiti socialisti uf- 
Niciali di tutto il mondo. Questa corrente di socialismo a pa- 
role e di nazionalismo nei fatti (rappresentata in Russia da 
Plechanof, Potressof, la Bresikovskaia, da Rubanovio, e, in 
forma un po’ più dissimulata, dat sigg. Zeretelli, Cernof e com- 
pagni; in Germania da Scheidemann, Legien, David, eco.; in 
Francia e Belgio da Renaudel, Guesde, Vandervelde; in In- 
ghiterra da Hyndman e dai Fabiani, eco., eoo.), nei fatti, è 
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contrassegnata da un impudente e servile adattamento dei 
«duci del socialismo » agli interessi non solo » 
borghesia nazionale, ma, in maniera speciale, anche al « pro- 
prio» Stato, giacchè la maggior parte delle oosidette grandi 
potenze già da lungo tempo ha asservito e sfrutta tutta una 
sie di piccoli e deboli popoli. 

Ma la guerra imperialistica è fatta appunto per la distribu- 
rione e redistribuzione di tale bottino. La lotta per la libera- 
sione delle masse lavoratrici dal dominio della borghesia in ge- 
nerale e della borghesia imperialistica in particolare, è quindi 
impossibile se mon si distruggono i pregiudist opportunistici 
sullo « Stato ». 

Noi prenderemo in esame anzitutto la dottrina di Mara e 
di Engels sullo Stato, e ci occuperemo a fondo speolalmente dei 
lati di questa dottrina, che sono stati dimenticati oppure oppor- 
tunisticamente travisati. Quindi ci dedicheremo in modo parti- 
colare al principale responsabile di tali contraffazioni, Karl 
Kautsky, il più noto duce della Seconda Internazionale (1889- 
1914), la quale in questa guerra ha dovuto subire un così obbro. 
brioso disastro. 

Pinalmente trarremo la s0mma delle esperienze delle rivo- 
luzioni russe del 1905 e 1917. Quest'ultima, apparentemente, 
ohiude oggi (principio d'agosto 1917) la prima fase del suo sot- 
luppo. Ma essa non può esser capita net suo complesso se non 
come anello di una serie di rivoluzioni proletarie, socialtate, 
provocate dalla guerra imperialista. La questione dell’attitu- 
dine, che la rivoluzione socialista. del proletariato deve assu- 
mere di fronte allo Stato, ha perciò nom solo grande tmpbr- 
Yanza politica pratica, ma è anche della massima attualità, 
giacchè le masse debbono essere illuminate su ciò che devono 
fare prima d'ogni altra cosa per la propria liberazione dat 
giogo del capitale. 

Agosto 1917. 
L'AvtoRE. 
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Società di classi e Stato. 


. ho Stato. come prodotto dell’inconciliabilità del con- 


trasti di classe. 


Avviene attualmente alla dottrina di Marx la stes- 
sa cosa, che molte volte nel corso della storia avvenne 
alle dottrine dei pensatori e duci rivoluzionari delle 
classi asservite nella loro lotta emancipatrice. Le clas- 
si dominatrici perseguitarono instancabilmente i gran- 
di rivoluzionari finchè questi ebber vita, e s‘opposero 
alle loro idee con la rabbia più selvaggia, con l'odio 
più folle, con le menzogne e le calunnie più insensate. 
Ma dopo la loro morte si tenta di trasformare i perse- 
guitati in innocue figure divine, di canonizzarli per 
così dire, concedendo ai loro nomi una certa gloria a 
scopo di « quietare » le classi soggiogate e abbindo- 
larle, contraffacendo la sostanza della dottrina rivolu- 
zionaria, smussandone la punta rivoluzionaria e de- 
gradandola. A una tale « rielaborazione » del marxi- 
smo collaborano oggi tanto la borghesia, quanto gli 
opportunisti del movimento proletario. Essi dimen- 
ticano, cancellano, storpiano i lati rivoluzionari, lo 
spirito rivoluzionario della dottrina, e mettono in 
prima linea ciò che è accettabile dalla borghesia o 
sembra loro accettabile. Tutti i social-nazionalisti sono 


oggi, in tutta serietà, marxisti | E sempre più spesso 
gli scienziati borghesi tedeschi, la cui specialità an- 
cora ieri era l'annientamento del marxismo, parlano 
del « tedesco-nazionale », Marx, il quale avrebbe 
fatto sorgere le associazioni operaie, così splendida- 
mente organizzate per la condotta di una guerra di 
preda. 

Data una simile condizione di cose, e in conside- 
razione dell'incredibile estensione, che hanno avuto le 
contraffazioni del marxismo, il nostro còmpito con- 
siste in prima linea nel ristabilire la vera dottrina 
marxista sullo Stato. E' perciò necessario fare una 
serie di lunghe citazioni dalle opere originali di Marx 
e di Engels. Le lunghe citazioni naturalmente ren- 
dono pesante l'esposizione e nuocciono alla volgarizza- 
zione di essa, Ma è affatto impossibile farne a meno. 
Tutti i luoghi, o almeno tutti i luoghi decisivi delle 
opere di Marx e di Engels sulla questione dell'essenza 
dello Stato, saranno riferiti, quanto più sarà possi- 
bile, completamente, affinchè il lettore possa formarsi 
un giudizio indipendente sulla vera natura e sulla 
evoluzione delle opinioni dei fondatori del socialismo 
scientifico; e inoltre per provare documentariamente 
e mostrare a occhio la falsificazione che di esse è 
stata fatta dal « Kautskysmo » oggi dominante. 

Cominciamo con la più diffusa tra le opere di 
F. Engels, quella su L'Origine della famiglia, della 
proprietà privata e dello Stato, comparsa già in 
6.* edizione a Stuttgart nel 1894. 

« Lo Stato — dice Engels nel riassumere la sua 
analisi storica, — non è adunque in alcun modo un 
potere imposto alla società dall'esterno; e tanto meno 
esso è «la realtà dell'idea morale», «la forma e 
la realtà dell’intelligenza », come riteneva Hegel. Esso 
invece è il prodotto della società in un certo grado 
dello sviluppo di questa; è la confessione, che la so- 
cietà si inviluppa in una insoluta contraddizione 
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con se stessa; che si è scissa in contrasti irreconcilia- 
bili, che essa non è in grado di eliminare. Ma per im. 
pedire che questi contrasti, cioè le classi con opposti 
interessi economici, consumino se stesse e la società 
in lotte infruttuose, è diventato necessario un po- 
tere, collocato apparentemente al di sopra della so- 
cietà, destinato ad attutire il conflitto e a mantenerlo 
nei limiti dell’«ordine; e questo potere, espresso 
dalla società, ma collocatosi al disopra di essa e re- 
sosi ad essa sempre più estraneo, è lo Stato » (pa- 
gine 177-178 della 6.* edizione tedesca). 

Qui si trova espresso, colla massima chiarezza, 
il pensiero fondamentale del marxismo sulla questione 

" della missione storica e del significato dello Stato. 
Lo Stato è il prodotto e l’estrinsecazione dell'inconci- 
liabilità dei conflitti di classe. Lo Stato compare dove, 
quando e finchè i conflitti di classe non possono es- 
sere composti oggettivamente; e viceversa l’esistenza 
dello Stato dimostra che i conflitti di classe sono 
inconciliabili. 

Appunto da questo importantissimo e fondamen- 
tale punto comincia la falsificazione del marxismo, la 
quale segue principalmente due direzioni. 

Da un lato gli ideologi borghesi, e specialmente 
piccolo-borghesi, sono costretti dall'evidenza di ir- 
refutabili fatti storici a riconoscere che lo Stato ap- 
pare soltanto là, ove sono distinzioni di classe e lotte 
di classe, ma travisano Marx in guisa tale, da far ap- 
parire lo Stato quale organo della conciliazione fra le 
classi. Invece, secondo Marx, uno Stato non potrebbe 
nè formarsi, nè mantenersi, se una conciliazione fra le 
classi fosse possibile. Secondo i professori e scrittori 
filistei della piccola borghesia, che si riferiscono in- 
cessantemente e riguardosamente a Marx, lo Stato 
servirebbe giustappunto alla conciliazione delle clas- 
si. Invece, secondo Marx, lo Stato è un organo del 
dominio di classe, un organo per l'oppressione di una 
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classe da parte di un'altra; conciliare vorrebbe dire 
attutire l'urto, non strappare alle classi asservite certi 
strumenti e metodi di lotta atti all'eliminazione degli 
oppressori. 

A mo' d'esempio, tutti i socialisti-rivoluzionari e 
menscevichi, allorchè durante la rivoluzione del 1917 
la questione del significato e della funzione dello Stato 
si pose praticamente davanti a noi in tutta la sua 
gravità come problema d'azione immediata, e preci- 
samente nelle proporzioni d'un movimento di masse, 
d'improvviso ricaddero totalmente nella teoria pic- 
colo-borghese della « conciliazione delle classi per 
opera dello Stato ». Innumerevoli deliberazioni e ar- 
ticoli degli uomini politici di quei due partiti sono in- 
spirati da tale filistea teoria piecolo-borghese della 
conciliazione. La democrazia piccolo-borghese non 
era capace di comprendere che lo Stato è l'organo del 
dominio di una data classe, la quale non può con- 
ciliarsi con la propria negazione, cioè con la classe 
che si trova in opposizione ad essa. L'attitudine dei 
nostri socialisti-rivoluzionari e menscevichi verso lo 
Stato è una delle più chiare riprove del fatto, che 
essi — come noi bolscevichi abbiamo sempre rite- 
nuto — non sono affalto dei socialisti, ma dei demo- 
eratici piccolo-borghesi con una fraseologia- semi-s0- 
cialista. 

Dall'altra parte, la contraffazione del marxismo ad 
opera del « Kautsksymo » è condotta molto più fine- 
mente, « teoricamente ». Non si nega nè che lo Stato 
sia organo del dominio di classe, nè che il contrasto 
di classe sia insanabile. Ma non si tien presente o 
si nasconde la necessaria conseguenza : che se, cioè, 
lo Stato è il prodotto della inconciliabilità dei con- 
flitti di classe, se è un potere, che sta al disopra 
della società e « si estrania sempre più a questa », evi- 
dentemente la liberazione delle classi oppresse non 
è possibile, non solo senza rivoluzione violenta, ma. 
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anche senza l'eliminazione di quell'apparato di potere 
statale, che è stato creato dalla classe dominante e 
nel quale si attua il predetto « straniamento ». Que- 
sta conseguenza, teoricamente intuitiva, è stata de- 
dotta con grande precisione da Marx, come vedremo 
in appresso, sulla scorta di una concreta analisi sto- 
rica dei compiti della rivoluzione. E appunto questa 
conseguenza è stata « dimenticata » da Kautsky, come 
noi dimostreremo ampiamente. 


Speciali gruppi di uomini armati, prigioni, ecc. 
Bia 


«Di fronte all’ antico ninemenio gentilizio — 
continua Engels — lo Stato si manifesta dapprima 
con la ripartizione della popolazione secondo il ter- 
ritorio ». 

A noi questa ripartizione sembra « naturale »; ep- 
pure essa richiese una difficile lotta con l'antico or- 
dinamento per genti e tribù. 

« Il secondo indizio è la formazione di una forza 
pubblica, che non coincide più immediatamente con 
la popolazione spontaneamente organizzata in forza 
armata. Questa speciale forza pubblica è necessaria, 
perchè un'organizzazione armata indipendente della 
popolazione è diventata impossibile dopo la divi- 
sione in classi... Questa forza pubblica esiste in ogni 
Stato; essa non è costituita solo da uomini armati, 
ma anche da istituzioni con essa collegate, come 
prigioni e istituti GESSATE d'ogni specie, ignorati 
dalla società gentilizia... 

Engels sviluppa il coro di quel « potere », 
che è conosciuto col nome di Sato, di quel potere 
che, uscito dalla società, si colloca però al disopra di 
questa e se ne stacca sempre più. In che cosa consi- 
ste, in prima linea, tale potere? In particolari orga- 
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nizzazioni di uomini armati, che hanno a loro dispo- 
sizione carceri ecc. 

Noi abbiamo diritto di parlare di particolari or- 
ganizzazioni d’uomini armati, perchè la forza pubbli- 
ca propria ad ogni Stato « non coincide più immedia- 
tamente » con la popolazione armafa, con la « orga- 
nizzazione armata indipendente » di questa. 

Come tutti i grandi pensatori rivoluzionari, En- 
gels si studia di richiamare l'attenzione dei lavoratori 
coscienti appunto su ciò, che alla grettezza dominante 
appare meno rilevante, più consueto, più santificato 
da pregiudizi non solo duraturi ma, si potrebbe dire, 
pietrificati. L'esercito stanziale e la polizia sono le 
armi principali della forza statale — e come po- 
trebbe essere altrimenti? 

Dal punto di vista della stragrande maggioranza 
degli Europei della fine del secolo 19.°, ai quali En- 
gels si rivolgeva, e che non avevano vissuto ed os- 
servato alcuna grande rivoluzione, le cose non pote- 
vano andare diversamente. Per essi era affatto incom- 
prensibile che cosa sia propriamente « un'organiz- 
zazione armata indipendente della popolazione ». Al 
quesito intorno allo scopo, per cui sieno necessarie 
particolari organizzazioni di uomini armati (polizia, 
esercito permanente), che sovrastano alla società e 
si estraniano da essa, il filisteo di Russia e dell'Eu- 
ropa occidentale è disposto a rispondere con un 
paio di frasi prese a prestito a Spencer o a Mi- 
chailovski, con l’accenno alla complicazione della vita 
pubblica, al differenziamento delle funzioni, ecc. 

Tale spiegazione sembra « scientifica n, e serve 
splendidamente ad addormentare il. cittadino ben pen- 
sante, nascondendogli il punto più importante e fon- 
damentale : la divisione della società in classi irrecon- 
ciliabilmente avverse l’una all'altra. 

Se non ci fosse una tale divisione, l'« organizza- 
zione armata indipendente della popolazione » si di- 
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stinguerebbe per complicatezza, perfezione di tec- 
nica ecc., dalla primitiva organizzazione di un branco 
di scimmie armate di rami d'albero, o dei popoli allo 
stato di natura, o anche delle società gentilizie; ma 
sarebbe pur sempre possibile. 

Ma essa è impossibile, perchè la società incivi- 
lita si è divisa in classi nemiche, irreconciliabilmente 
nemiche, il cui « indipendente » armamento condur- 
rebbe alla reciproca lotta armata. Si forma lo Stato, 
sorge un particolare potere, sorgono particolari or- 
ganizzazioni di uomini armati; ed ogni rivoluzione, 
mentre distrugge l'apparato statale, mostra chiara- 
mente come la classe dominante si sforzi di ricost 
tuire particolari organizzazioni di uomini armati al 
proprio servizio, e come la classe asservita cerchi di 
creare una nuova organizzazione della stessa specie, 
che però sia idonea a servire agli sfruttati, non agli 
sfruttatori. 

Engels, nelle proposizioni su riferite, pone teort- 
camente lo stesso problema, che ogni grande rivolu- 
zione ci presenta praticamente, perspicuamente e nel- 
le proporzioni di un'azione di masse: quella cioè dei 
rapporti tra gli «speciali» gruppi di uomini armati e 
l'« organizzazione armata indipendente » della popola- 
zione, Noi vedremo quale concreta illustrazione ab- 
biano recato a tale questione gli avvenimenti delle ri- 
voluzioni d'Europa e di Russia. Per ora ritorniamo 
alle argomentazioni di Engels. 

Egli mostra come talora questo potere pubblico è 
debole, per esempio qua e là nell'America del Nord 
(si tratta per la società capitalista di una rara ecce- 
zione, limitata a quelle parti dell'America del Nord 
dove, anteriormente al periodo imperialistico, predo- 
minava il libero colono), ma come generalmente par- 
lando esso diventi sempre più forte: 

« Esso (il potere pubblico) si rafforza a mano a 
mano che nell'interno dello Stato si acuiscono i con- 
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flitti di classe, e che gli Stati confinanti l'uno con r'al- 
tro, diventano più grandi e popolosi. Si veda l'Eu- 
ropa odierna, dove la lotta di classe e la concorrenza 
imperialista hanno spinto il potere pubblico ad una 
altezza, da cui esso minaccia di inghiottire l'intiera 
società e lo stesso Stato ». 

Ciò fu scritto, al più tardi, all'inizio del 1890. La 
ultima prefazione di Engels reca la data del 16 giu- 
gno 1891. Allora l'evoluzione verso l'imperialismo — 
così nel senso del completo predominio dei trusts, 
come in quello dell’onnipotenza delle grandi banche, 
di una grandiosa politica coloniale ecc. — era ap- 
pena sull'inizio in Francia, e ancor più debole nel- 
l'America del Nord e in Germania. D'allora in poi la 
« concorrenza imperialista » ha fatto progressi gigan- 
teschi, specialmente dacchè, agli inizi del secondo de- 
cennio del secolo ventesimo, la superficie terrestre fu 
definitivamente spartita fra gli « imperialismi con- 
correnti », cioè tra i grandi Stati di rapina. Gli arma- 
menti di terra e di mare d'allora in poi sono smisu- 
ratamente cresciuti; e la guerra gigantesca degli anni 
1914-17, combattuta per il dominio inglese o tedesco 
sul mondo, per la ripartizione del bottino, l’assorbi- 
mento di tutte le forze sociali da parte del brigantesco 
potere dello Stato ha condotto ad una completa ca- 
tastrofe. 

Engels già nel 1890 sapeva indicare la « concor- 
renza di conquiste » come uno dei tratti più impor- 
tanti della politica estera dei grandi Stati, mentre gli 
inetti social-nazionalisti degli anni 1914-17, allorchè 
tale concorrenza, di molto acuita, ebbe suscitato 
la guerra imperialistica, mascherano gli interessi 
predoni della «loro » con le frasi re- 


toriche della « Difesa della patria », della « Prote- 
zione della Repubblica e della Rivoluzione » ecc. 1 
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lio Stato come arma per lo sfruttamento delle classi 
oppresse. 


Per il mantenimento della speciale torza pub- 
blica, costituita al disopra della società, sono neces- 
sarie le imposte e i debiti pubblici. 

« Disponendo della forza pubblica e del diritto di 
stabilire imposte — scrive Engels — sranno ora i ma- 
gistrati, come organi della società, al disopra della 

* società. A questi non basta più il libero e volontario 
ossequio, che già era tributato agli organi della co- 
stituzione gentilizia, quand’anche l'avessero potuto oi- 
tenere »; sì creano leggi d'eccezione sulla santità e 
inviolabilità dei funzionari. « Il più basso agente di 
polizia ha maggiore «autorità» di tutti gli organi della 
società gentilizia presi insieme; ma il principe più 
potente, il più grande uomo di Stato e condottiero 
della civiltà, possono invidiare il più piccolo capo 
gentilizio per lo spontaneo e incontrastato ossequio 
a questo tributato ». 

Con ciò è posta la questione della posizione pri- 
vilegiata dei funzionari come organì del potere sta- 
tale. Il quesito fondamentale è il seguente: che cosa 
li colloca al disopra della società? Vedremo come 
questo quesito teoretico sia stato risolto praticamente 
dalla Comune di Parigi nel 1871, e scansato nel 1912 
da Kautsky. 

« Poichè lo Stato è nato dal bisogno di tenere a 
freno i conflitti di classe; poichè però esso è anche 
nato in mezzo a questo conflitto di classi; così esso, 
di regola, è lo Stato della classe più potente ed eco» 
nomicamente dominante, la quale per mezzo suo di- 
venta classe dominante anche politicamente, e così 
acquista nuovi mezzi per la compressione e lo sfrut- 
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tamento delle classi dominate... » Non solo nell'an- 
lichità e nel feudalismo lo Stato era organo per r 
sfruttamento degli schiavi e dei servi della gleba, ma 
anche « il moderno Stato rappresentativo è lo stru- 
mento per lo siruttamento del lavoro salariato da 
parte del capitale, Tuttavia, eccezionalmente, vi sono 
dei periodi, in cui le due classi in lotta si equilibrano 
talmente, che il potere statale, facendo apparente- 
mente da mediatore, consegue una cerla indipen- 
denza di fronte ad entrambe... » Così !a monarchia 
assoluta dei secoli XVII e XVIII, il bonapartismo del 
primo e del secondo impero in Francia, Bismarck in 
Germania. 

E così — aggiungiamo noi — il regime di Ke- 
renski nella Russia repubblicana, il quale passo a 
perseguitare il proletariato rivoluzionario in un mo- 
mento, in cui i Soviety, per il fatto d'esser guidati 
dalla democrazia piccolo-borghese, erano già troppo 
deboli, ma la borghesia non era ancora abbastanza 
forte da poterli sopprimere senz'altro. 

«Ivi (in una repubblica democratica) la ricchezza 
esercita il suo potere indirettamente, ma tanlo più si- 
curamente », anzitutto « mediante la diretta corru- 
zione dei funzionari (America), e in secondo luogo me- 
diante la fraterna lega del Governo con la Borsa » 
(Francia e America). 

Oggi l'imperialismo e l'onnipotenza bancaria 
hanno sviluppato con arte straordinaria entrambi 
tali metodi di attuare e difendere l’onnipotenza del 
censo in qualsivoglia repubblica. Quando, per esem- 
pio, nei primi mesi della repubblica democratica di 
Russia, per così dire nella luna di miele del recente 
matrimonio tra i « Socialisti », cioè i sociai-rivoluzio. 
nari e i menscevichi, e la borghesia, il signor Palcin- 
ski nel Governo di coalizione sabotava tutti i provvedi- 
menti diretti a frenare i capitalisti e a sottoporli ai tri- 
buti, ad impedire un ulteriore saccheggio del tesoro 
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dello Stato mediante le forniture militari; e quando 
poi il signor Palcinski, cacciato dal Ministero (e natu- 
ralmente sostitutito con un altro signor Palcinski esat- 
tamente simile) fu «ricompensato » dai capitalisti con 
un posto a 120 mila rubli — come si deve chiamare 
ciò? Corruzione diretta o indiretta? Lega del Go- 
verno coi sindacati finanziari, 0 « soltanto » rapporti 
amichevoli ? Quale parte rappresentano i Cernof, Ze- 
retelli, Avkxentieî e Skobelef ? Sono essi diretti o in- 
diretti alleati di quei milionari, che depredano lo 
Stato ? 

L'onnipotenza della « ricchezza » è più sicura in 
una repubblica democratica già per il solo fatto che 
essa non dipende dal cattivo involucro del capî- 
talismo, La repubblica democratica è il migliore 
travestimento politico del capitalismo che si possa im- 
maginare, e quindi il capitale, quando ha preso pos- 
sesso di questo ottimo rivestimento, (con l'opera dei 
Palcinski, Cernof, Zeretelli e C.), stabilisce la sua 
potenza in modo così sicuro e saldo, che nessun mu- 
tamento di persone, di funzionari, o di partiti, può 
più scuoterla nella repubblica democratica. 

Deve inoltre rilevarsi che Engels indica con la 
massima determinatezza il suffragio universale come 
arma del dominio borghese, « Il suffragio universale 
— egli dice, basandosi su un chiaro esame delle 
lunghe esperienze della socialdemocrazia tedesca — 
è la misura della maturità della classe lavoratrice. 
Più esso non può essere e non sarà nello Stato 
odierno ». 

I democratici piccolo-borghesi, del genere dei no- 
stri social-rivoluzionari e menscevichi, e così i loro 
fratelli carnali, tutti i social-nazionalisti e opportu- 
nisti dell'Europa occidentale, aspettano appunto 
« molto » dal suffragio universale. Essi hanno perfino 
la falsa opinione, e la comunicano al popolo, che il 
suffragio universale sia capace, « nello Stato odier- 
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no », di esprimere effettivamente la volontà della mag- 
gioranza, e di assicurare l'esecuzione di tale volonta. 
Noi possiamo qui soltanto constalare questo falso 
indirizzo di pensiero, e accennare che la chiara, esalta, 
concrela proposizione di Engels è lravisata da cima 
a fondo nella propaganda e nell'agitazione dei par- 
liti socialisti « ufliciali » (cioè opportunisti). Si tro- 
verà un'ampia dimostrazione della falsità di tale con- 
cezione, ripudiata da Engels nel luogo riportato, nella 
nostra ulteriore esposizione delle vedute di Marx e 
di Engels sullo Stato odierno. 

Engels così sintetizza, nella più popolare delle 
sue opere, le proprie vedute in proposito : 

« Perlanto lo Stato non esiste ab aeterno. Vi fu- 
rono società che senza di esso erano complete, che 
non avevano alcun bisogno di Stato e di potere sta- 
tale. In un determinato stadio dell'evoluzione econo- 
mica, necessariamente collegato con la divisione della 
società in classi, tale divisione rese necessario lo 
Stato. Noi adesso ci avviciniamo a grandi passi a 
uno stadio dell'evoluzione della produzione, in cui la 
esistenza di tali classi non solo ha cessato d'essere 
una necessità, ma diventa un positivo ostacolo alla 
produzione. Esse scompariranno altrettanto necessa- 
riamente, quanto un tempo -sorsero. Con esse cade 
inevitabilmente lo Stato. La società, che riorganizza 
la produzione sulla base di libere e uguali associazioni 
dei produttori, ripone l'intiera macchina statale là, 
dove sarà poi il suo luogo naturale: nel museo ar- 
cheologico, insieme con la macina a mano e con 
l'ascia di bronzo ». 

Questo passo ricorre raramente nella letteratura 
di propaganda e d'agitazione della moderna social- 
democrazia. Ma, anche quando esso vien citato, per 
lo più lo si riporta come per fare una specie di in- 
chino all'immagine della divinità, cioè come un uffi- 
ciale atto di omaggio verso Engels, senza il minimo 
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tentativo di scrutare quale grande colpo d'ala rivolu- 
zionaria sia presupposto da questo « trasferimento 
della macchina statale nel museo archeologico ». An- 
che ciò, che Engels indica come macchina statale, di 
rado è capito. 


ba “morte,, dello Stato e la rivoiuzione vioienta. 


Le parole di Engels sulla « morle » dello Stato 
sono così nole e così spesso cilate, e mostrano così 
cmaramenie lulta la natura della consueta delor- 
mazione opportunistica del marxismo, da render ne- 
cessario di occuparci di esse a fondo. Noi riporliamo 
qui l'inliero esposto dell’Anti-Dubring (1): 

« Il proletariato s'impadronisce del potere statale, 
e anzitutto trasforma i mezzi di produzione in pro- 
prietà dello Stato. Ma con ciò scompare esso slessu 
come proletariato, scompare ogni differenza e ogni 
contrasto di classi, e quindi anche lo Stat) come tale. 
La società, com'era costituita sinora, moventesi nella 
cerchia dei conflitti di classe, aveva bisogno dello 
Stato, vale a dire un'organizzazione, che la classe 
a volta a volta sfruttatrice si dà per mantenere le 
classi sfruttate entro le condizioni di oppressione 
create dal sistema vigente di produzione (schiavitù, 
servitù della gleba o vassallaggio, lavoro salariato). 
Lo Stato era il rappresentante ufficiale dell’intiera so- 
cietà, la sintesi di questa in un corpo visibile, ma esso 
era tale solo in quanto era lo Stato di quella classe, 
che da sola, in ciascun epoca, reppresentava la so- 
cietà: nell'antichità lo Stato dei cittadini possessori 
di schiavi, nel Medioevo quello della nobiltà feudale, 


(1) Herrn Eugen Dihrings Umiodlzung der wissensohaft 
deli del signor Bugenio Dibring), 
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neil età nostra quello della borghesia. Ma essendo 
esso finalmente diventato rappresentante effettivo del. 
l’intiera società, si è reso da se slesso superfluo. Ap- 
pena non vi è più alcuna classe sociale da tenere op- 
pressa, appena sono scomparse col dominio di classe 
e con la lotta per l'esistenza individuale, derivante dal- 
l'odierna anarchia della produzione, anche le colli- 
sioni e gli eccessi che ne scaturiscono, non vi è più 
nulla da reprimere, che renda necessaria una parti- 
colare forza repressiva, uno Stato. Il primo atto nel 
quale lo Stato si presenta come effettivo rappresen- 
tante dell’intiera società — cioè la presa di possesso 
dei mezzi di produzione in nome della socfetà — è an- 
che il suo ultimo atto indipendente come Stato, L'in- 
gerenza del potere statale nelle relazioni sociali di- 
viene superflua in un campo dopo l’altro, e infine 
cessa spontaneamente. In luogo del governo delle 
persone subentra l’'amministrazione delle cose, la di- 
rezione dei processi produttivi. Lo Stato non è estir- 
pato: esso muore. A norma di ciò va giudicata la 
irase del « libero Stato popolare », così rispetto sla 
sua temporanea giustificazione come mezzo d’agita- 
zione, come rispetto alla sua finale insufficienza scien- 
tifica; come pure la pretesa dei cosidetti anarchici, che 
lo Stato debba essere estirpato dall'oggi al domani ». 

Si può dire, senza tema di errare, che di tutte 
queste così profonde considerazioni di Engels sia 
diventata patrimonio comune dei moderni partiti so- 
cialisti solo la convinzione che, secondo Marx, lo 
Stato « muore », in opposizione alla dottrina anar- 
chica della « soppressione » di esso. Il marxismo così 
è travisato, e trasformato in opportunismo, poichè 
data una simile « interpretazione » non rimane campo 
se non per un mutamento a lunga scadenza, rego- 
lare, graduale, senza sbalzi e tempeste, senza la 
possibilità della rivoluzione. La « morte » dello Stato, 
secondo il significato comune e generalmente dif- 
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fuso, secondo la concezione delle masse, è indubbia- 
mente un travisamento, se non proprio una nega- 
zione della rivoluzione. 

Senonchè una simile superficialissima interpre- 
tazione, utile soltanto alla borghesia, è una con- 
traffazione del marxismo, dovuta all’aver trascurato 
le più importanti circostanze e considerazioni, le 
quali, per esempio, son contenute nella citata espo- 
sizione sintetica di Engels. 

1.° Engels inizia le sue considerazioni, dicendo 
che il proletariato col prender possesso del potere 
statale sopprime « anche lo Stato come tale ». Ri- 
flettere a che cosa ciò propriamente significhi, non 
è comune. Questo punto è completamente ignorato, 
o presentato come una specie di « debolezza hege- 
liana » di Engels. Ma in realtà in queste parole è 
semplicemente espressa l'esperienza di una delle 
più grandi rivoluzioni proletarie, quella della Co- 
mune parigina del 1871, sul quale argomento par- 
leremo più estesamente in seguito. In realtà qui En- 
gels parla della « soppressione » dello Stato bor- 
ghese per opera della rivoluzione proletaria, mentre 
l’espressione del « morire » si riferisce ai residui di 
statismo proletario dopo la rivoluzione socialista. 
Dopo questa rivoluzione, lo Stato o quasi-Stato pro- 
letario muore. 

2.° Lo Stato è «una particolare forza repres- 
siva ». Engels dà qui, con la maggior chiarezza îm- 
maginabile, questa splendida definizione, ricca in 
sommo grado di contenuto. Ma da essa consegue, che 
quel particolare potere della borghesia volto all’op- 
pressione del proletariato, di milioni di lavoratori per 
opera d'un pugno di ricchi, deve esser soppiantato 
da «una particolare forza repressiva » del proleta- 
riato volta all'abbattimento della borghesia, cioè alla 
dittatura del proletariato. In ciò consiste appunto la 
soppressione dello Stato come tale. In ciò consiste 
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anche l'« atto » della « presa di possesso dei mezzi 
di produzione in nome della società ». Ed è chiaro 
senz'altro, che una simile sostituzione della « parti- 
colare forza repressiva » borghese con un’altra « par- 
ticolare forza repressiva » proletaria in nessun modo 
può verificarsi col processo del « morire ». 

3. Engels parla con ogui chiarezza e precisione 
del « morire » dello Stato, e in maniera ancor più 
plastica e colorita del suo « addormentarsi », in re- 
lazione all'epoca che succede alla « presa di pos- 
sesso dei mezzi di produzione (da parte dello Stato) in 
nome della società », cioè alla rivoluzione socialista. 
Noi tutti sappiamo che la forma politica dello «Stato» 
in tale periodo è la più perfetta democrazia. Ma a 
nessuno degli opportunisti, che travisano spudorata- 
mente il marxismo, viene in mente, che presso En- 
gels si tratta dell'« addormentarsi » e del « morire » 
della democrazia. Ciò sembra assai strano a prima 
vista. Ma ciò resta « incomprensibile » soltanto per 
chi non ha inteso, che anche la democrazia è uno 
Stato, e che quindi anche la democrazia deve scom- 
parire, appena scompare lo Stato. Lo Stato borghese 
può essere « soppresso » solo dalla rivoluzione. Lo 
Stato in sè, cioè la democrazia nella forma più per- 
fetta, può solo « morire ». 

4.° Alla celebre proposizione, secondo cui « esso 
(lo Stato) muore », Engels aggiunge subito la con- 
creta chiosa, che tale massima si volge tanto contro 
gli opportunisti quanto contro gli anarchici. Anzi 
Engels, da tale massima, trae in primo luogo le con- 
seguenze contrarie agli opportunisti. 

Si può scommettere che su diecimila persone, che 
hanno letto o sentito parlare della morte dello Stato, 
novemilanovecento non sanno affatto o non si ac- 
corgono, che Engels ha rivolto le illazioni di questa 
tesi non soltanto contro gli anarchici. E dele rima- 
nenti cento persone, nove non sapranno certamente 
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che cosa sia propriamente un «libero Stato popo- 
lare », e fino a qual punto la negazione di questa for- 
mula implichi lotta contro gli opportunisti. Così sr 
fa la storia! Così la grande dottrina rivoiuzionaria 
viene illimitatamente riadattata al predominio bor- 
ghese. Le illazioni contro gli anarchici sono mille 
volte ripetute, spiegate, inchiodate nelle t-ste nella 
forma più semplificata, e conseguono una stabilità 
da luogo comune. Invece, le illazioni contro gli 
opportunisti vengono contorte e « dimenticate ». 

« Il libero Stato popolare » era un caposaldo pro- 
grammatico, una formula corrente della socialde- 
mocrazia tedesca nell'ottavo decennio del secolo 
scorso. Tale formula non racchiude in sè alcun 
contenuto politico, all'infuori di una retorica tauto- 
logia socialdemocratica sulla democrazia. Engels va- 
lorizzò « provvisoriamente » questa soluzione per ra- 
gioni di agitazione, in quanto con essa la stampa le- 
gale denotava la repubblica democratica. Ma tale so- 
luzione era opportunistica, non solo perchè dava 
una bella coloritura alla democrazia borghese, ma 
specialmente perchè si prestava a una difettosa com- 
prensione della critica socialista di qualsiasi Stato. 
Sinchè dura il capitalismo, noi consideriamo la re- 
pubblica democratica come la forma statale migliore 
per il proletariato, ma non dobbiamo dimenticare, che 
anche nella repubblica democratica borghese la sorte 
del popolo è la schiavitù del salario. Inoltre, ogni 
Stato è « una forza repressiva » contro la classe sog- 
getta. Quindi ciascuno Stato è non libero, e non è 
uno Stato del popolo. Marx ed Engels hanno ripetu- 
tamente esposto ciò ai loro compagni di partito nel- 
l'ottavo decennio del secolo scorso. 

5.° Nella stessa opera di Engels, che contiene je 
notissime considerazioni sulla morte dello Stato, si 
trovano ricerche sull'importanza della rivoluzione 
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violenta. La valutazione storica della funzione di essa 
diventa presso Engels un vero panegirico Di ciò 
« nessuno si dà per inteso »; presso gli odierni par- 
titi socialisti non usa di pensare all'importanza di 
questo concetto, e di parlarne. Tali considerazioni 
non hanno alcuna parte nella giornaliera propaganda. 
e nell'agitazione fra le masse. E tuttavia esse sono 
collegate in un tutto indissolubilmente armonico con 
la « morte » dello Stato. 

Ecco le considerazioni di Engels: 

«... Che la violenza però abbia anche un'altra 
funzione storica (oltre a quella d'essere una potenza 
diabolica), e cioè una funzione rivoluzionaria; che 
essa, per usare le parole di Marx, sia la levatrice di 
ogni antica società incinta di una nuova; che sia il 
mezzo, col quale il movimento sociale progredisce e 
frantuma le forme politiche irrigidite e morte — di 
ciò il signor Dùhring non fa motto! Solo fra sospiri 
e gemiti egli ammette la possibilità, che per l’abbat- 
timento dell'economia sfruttatrice forse rarà necessa- 
ria la violenza — disgraziatamente ! — perchè l’uso 
della violenza demoralizza sempre chi la usa! E ciò 
ad onta dell'elevato slancio morale e spirituale, che 
fu conseguenza d'ogni rivoluzione vittoriosa! E ciò 
in Germania, dove un urto violento avrebbe, now fos- 
s'altro, il vantaggio di cancellare l'abito di servilismo, 
da cui la coscienza nazionale è rivestita dopo la de- 
cadenza della guerra dei Trent'anni! E questo sciatto 
predicatore, senza sugo e senza energia, ha la pre- 
tesa di intrufolarsi nel partito più rivoluzionario che 
la storia conosca ?... » (pag. 193, 3.* edizione tedesca, 
chiusa del 4.° capitolo, Sez. 24). 

Come si può connettere in una sola dottrina 
questa apologia della rivoluzione violenta, che En- 
gels presentò ostinatamente ai socialdemocratici te- 
deschi dal 1878 al 1894, cioè fino alla sua morte, 
con la teoria della « morte » dello Stato? È 
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A tal fine ordinariamente si ricorre all’ecletti- 
smo, dando rilievo, o per mancanza di discernimento 
o per sofistico arbitrio (0 anche soltanto per far cose 
grata ai dominatori), ora solamente a questa, ora 
solamente a quella considerazione; e in questo pro- 
cedimento novantanove volte su cento, se non anche 
più spesso, la « morte» è cacciata in prima linea. 
In luogo della dialettica compare l’eclettismo: que- 
sto è il fenomeno più comune e diffuso nell'odierna 
letteratura marxistica delle socialdemocrazie uffi 
ciali. Naturalmente, simili processi non scno nuovi: 
éssi possono già osservarsi nella storia dell'antica 
filosofia greca. Nel processo di falsificazione del 
marxismo in opportunismo, la sostituzione della 
dialettica con l'ecletismo è l'espediente, che più fa- 
cilmente inganna le masse, dando un'apparente sod. 
disfazione, tenendo conto apparentemente di tutto il 

rocesso evolutivo delle tendenze, di tutte le opposte 
influenze, ecc., mentre esso in realtà non offre alcuna 
concezione conclusiva e rivoluzionaria del processo 
dell'evoluzione sociale. 

Noi abbiamo già detto, e ne riparleremo più di 
proposito in seguito, che la dottrina di Marx e di 
Engels sulla inevitabilità della rivoluzione violenta si 
riferisce allo Stato borghese. A questo succederà lo 
Stato proletario (la dittatura del proletariato) non per 
il fatto della « morte» dell'altro, ma, secondo la 
legge di valore universale, solo mediante una rivolu- 
zione violenta. Il panegirico, che Engels dedica alla 
rivoluzione violenta, e che corrisponde esattamente 
alle esplicite dichiarazioni di Marx (si ricordino le con- 
clusioni della Miseria della filosofia e del Manifesto 
dei comunisti, con le loro risolute e aperte dichiara- 
zioni sulla inevitabilità della rivoluzione violenta, e la 
Critica del Programma di Gotha del 1875, in cui Marx 
30 anni dopo (sic) biasima l'opportunismo di questo 
programma), questo panegirico non è affatto il pro- 
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dotto di una passeggera esaltazione, non è affatto 
una declamazione, non è un espediente polemico. La 
necessità di educare le masse appunto a tale con- 
cezione della rivoluzione violenta, forma la base di 
tutta la dottrina di Marx e di Engels. Il tradimento 
di questa dottrina da parte delle correnti socialnazio- 
naliste e kautskiane, ora prevalenti, risulta in ma- 
niera plastica appunto da ciò, che tanto gli uni come 
gli altri, hanno gettato completamente nel dimenti- 
catoio tale propaganda, tale agitazione. 

La sostituzione dello Stato proletario allo Stato 
borghese non è possibile senza rivoluzione viotenta. 
Solo l'eliminazione dello Stato proletario, cioè dello 
Stato senz'altro, è possibile col processo della 
« morte ». 

Marx ed Engels diedero un esteso e concreto 
sviluppo di questo concetto mediante lo studio di ogni 
singola situazione rivoluzionaria, mediante l'analisi 
delle esperienze di ciascuna rivoluzione. Noi passia- 
mo ora all'esame di questa, ch'è certamente la parte 
più importante della loro dottrina. 
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Stato e Rivoluzione. 


Esporienzo dol 1848-1851) 


Alla vigilia della rivoluzione. 


Le prime produzioni del marxismo puro, la Mi- 
seria della filosofia e il Manifesto dei Comunisti, si ri. 
feriscono appunto al periodo immediatamente prece- 
dente alla rivoluzione del 1848. Esse quindi, accanto 
all'esposizione dei fondamenti generali del marxismo, 
ci offrono fino a un certo punto un riflesso della con- 
creta situazione rivoluzionaria del tempo. E' quindi 
forse utile considerare che cosa pensassero intorno 
allo Stato gli autori di queste opere immediatamente 
prima delle esperienze del periodo 1848-51. 

«La classe lavoratrice nel corso dell'evoluzione 
sostituirà all'antica società borghese un’associazio- 
ne, che esclude le classi e la loro opposizione, e non 
vi sarà più un potere politico propriamente detto, 
perchè il potere politico è appunto l'espressione uf- 
ficiale del contrasto tra le classi nell'interno della so- 
cietà borghese » (Miseria della filosofia, pag. 182, 
ediz. 1885). 

E' istruttivo mettere a confronto questa enuclea- 
zione generale del pensiero della scomparsa dello 
Stato dopo la soppressione delle classi, con le con- 
siderazioni contenute nel Manifesto, composto da 
Marx ed Engels alcuni mesi più tardi, nel novembre 
del 1847: 

«Abbozzando le fasi più generali dello sviluppo 
del proletariato, noi abbiamo seguito la guerra ci 
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vile più o meno latente, all’interno della soci. ul 
tuale, tino al punto in cui essa scoppia in aperta ri- 
voluzione operaia è l'erigersi del proletariato in clas- 
se dominante, la conquista della democrazia. 

« Noi vedemmo già che il primo passo della ri- 
voluzione operaia è l'erezione del proletariato a clas- 
se dominante, il conseguimento della democrazia. 

«Il proletariato adopererà il suo dominio 
politico per togliere a mano a mano alla borghesia 
ogni capitale, per accentrare tutti i mezzi di produ- 
zione nelle mani dello Stato, cioè del proletariato or 
ganizzato in classe dominante, e accrescere il più ra- 
pidamente possibile la massa delle forze produl- 
tive... » (pagg. 31 e 37, 7.* edizione tedesca, 1905). 

Qui noi troviamo formulata una delle più signi- 
ficative ed importanti idee del marxismo intorno allo 
Stato, appunto quella della « Dittatura del proleta- 
riato » (come dopo la Comune di Parigi sì esprime- 
vano Marx ed Engels); e inoltre una interessantis- 
sima definizione dello Stato, che anch'essa appar- 
tiene al novero delle « parole dimenticate ». Si chia- 
ma Stato il proletariato organizzato in classe domi- 
nante. 

Questa definizione non soltanto non viene illu- 
strata dalla prevalente letteratura propagandistica e 
agitatrice dei partiti socialdemocratici ufficiali, ma 
anzi la si dimentica a bella posta, giacchè è affatto 
incompatibile col riformismo, e fa a pugni cogli abi- 
tuali pregiudizî opportunistici e colle illusioni pie- 
colo-borghesi relative ad un « pacifico sviluppo della 
democrazia ». 

Tutti gli opportunisti, social-nazionalisti, kauf- 
skiani, ripetono con solennità, esser insegnamento di 
Marx che al proletariato occorre lo Stato; ma « di- 
menticano » di aggiungere, in primo luogo, che se- 
condo Marx, al proletaristo occorre solo lo Stato 
moribondo, cioè uno Stato tale, che immediatamente 
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cominci a morire, e non possa far altro che morire; 
in secondo luogo, che uno « Stato » occorre bensi, ma 
alla popolazione laboriosa, cioè « al proletariato or- 
ganizzato in classe dominante ». 

Lo Stato è una forza organizzata in maniera par- 
ticolare, l'organizzazione di un potere per la com- 
pressione violenta di qualche classe. Ma quale classe 
deve dunque essere repressa dal proletariato? Na- 
turalmente soltanto Ja classe sfruttatrice, cioè la bor- 
ghesia. I lavoratori hanno bisogno dello Stato solo 
per sopprimere la resistenza degli sfruttatori. Ma 
soltanto il proletariato, come unica classe rivoluzio- 
naria a fondo, come classe capace di riunire tutti j 
lavoratori e gli sfruttati nella lotta contro la bor- 
ghesia per la totale eliminazione di quest'ultima, è 
în grado di dirigere la repressione della borghesia e 
di attuarla. 

Le classi sfruttatrici si servono del dominio po- 
litico per mantenere lo sfruttamento; cioè per gli 
scopi egoistici di una trascurabile minoranza con- 
tro l'immensa maggioranza del popolo. Le classi 
sfruttate si servono del dominio politico per la totale 
eliminazione dello sfruttamento, cioè nell'interesse 
dell’immensa maggioranza del popolo contro una tra- 
scurabile minoranza di moderni schiavisti, quali sono 
i proprietari fondiarî e.i capitalisti. 

I democratici piccolo-borghesi, sedicenti socia- 
listi, che in luogo della lotta di classe collocano so- 
gni di appianamento dei conflitti di classe, si rappre- 
sentano in modo fantastico l'avvento del socialismo, 
non come crollo della signoria della classe sfrutta- 
trice, ma come pacifica subordinazione della minoran- 
za a una maggioranza conscia dei suoi doveri. Questa 
utopia piccolo-borghese, indissolubilmente legata al 
riconoscimento di uno Stato collocato al disopra delle 
classi, in pratica ha condotto al tradimento degli in- 
teressi delle classi lavoratrici, come ci insegnano per 


esempio la storia delle rivoluzioni francesi del 1848 e 
del 1871, e le esperienze della partecipazione di « so- 
cialisti » ai ministeri borghesi in Inghilterra, Fran- 
cia, Italia e altrove alla fine del 19.° e agli inizi del 
20.° secolo. 

Marx, finchè visse, combattè questo socialismo 
piccolo-borghese, risvegliato ora a nuova vita in 
Russia dai social-rivoluzionari e dai menscevichi. 
Egli sviluppò conseguentemente la dottrina della 
lotta di classe, fino a trarne quella del potere politico, 
dello Stato. 

Ml dominio borghese può essere abbattuto solo 
dal proletariato, unica classe a ciò predestinata dal- 
le proprie condizioni di vita economica, che le 
dànno la possibilità e la forza di farlo. Mentre 
la borghesia frantuma e disperde il contadiname e 
tutti gli strati piccolo-borghesi, il proletariato orga- 
nizza e raccoglie insieme tutti i lavoratori. Solo il 
proletariato, per effetto della sua importanza econo- 
mica nella grande industria, è in grado di diventare 
guida di tutte le masse laboriose e sfruttate, che 
dalla borghesia vengono depredate, asservite e op- 
presse in varia guisa non meno, anzi di più dei pro- 
letari, ma non sono in grado di lottare da sè per la 
propria liberazione. 

La dottrina della lotta di classe, applicata da 
Marx nella questione dello Stato e della rivolu- 
zione socialista, conduce incondizionatamente nl 
riconoscimento del dominio politico del proletariato, 
cioè della sua dittatura, di un potere non condiviso 
con nessuno, e fondato immediatamente sulla forza 
armata delle masse. L’abbattimento della borghesia 
è possibile solo mediante la trasformazione del pro- 
letariato in classe dominante, capace di spezzare la 
inevitabile, indubbia resistenza della borghesia, e di 
organizzare tutte le masse lavoratrici e sfruttate ner 
il nuovo ordinamento dell'economia. 


[alt] 


Il proletariato ha bisogno del potere statale, di 
un'organizzazione centralizzata del potere, sia per 
schiacciare la resistenza degli sfruttatori, sia per 
guidare l'immensa massa della popolazione, i con- 
tadini, i piccoli borghesi e ì semi-proletarì, nel la- 
voro costruttivo dell’« ordine » economico socialista. 

Il marxismo, formando il partito dei lavoratori, 
educa l'avanguardia del proletariato, che è capace di 
assumere per sè il potere e di condurre lutto il po- 
polo al socialismo, di dirigere e organizzare il nuovo 
ordinamento, di essere maestra, guida e condottiera 
di tutti coloro, che lavorano e sono sfruttati, nella 
formazione della loro vita economica senza e contro 
la borghesia. Invece l’'opportunismo dominante di 
oggi insegna ai rappresentanti dei lavoratori meglio 
pagati, che si staccano dal partito dei lavoratori e 
sanno passabilmente « arrangiarsi » sotto il capita- 
lismo, a vendere la loro primogenitura per un piatto 
di lenti, cioè a rinunziare alla parte di condottieri ri- 
voluzionari del popolo contro la borghesia. 

« Lo Stato è il proletariato organizzato in classe 
dominante » — questo insegnamento di Marx è in- 
dissolubilmente connesso con tutta la sua dottrina 
della missione rivoluzionaria del proletariato nella 
storia. La conclusione di tale missione è costituita 
dalla dittatura del proletariato, dal dominio politico 
del proletariato. 

Ma se al proletariato è necessario lo Stato come 
speciale organizzazione doercitiva contro la borghe- 
sia, segue da ciò necessariamente l'impossibilità di 
creare una simile organizzazione senza prima avere 
annientato e distrutto il meccanismo statale, che la 
borghesia creò per sè. Il Manifesto dei Comunisti rap- 
presenta una conclusione immediatamente a quest’ul- 
tima, sulla quale Marx viene a parlare dopo aver sin- 
tetizzato i risultati delle esperienze rivoluzionarie del 
1848-51. 


Risultati delta rivoluzione, 


Intorno alla questione che c’interessa, dello 
Stato, Marx, sintetizzando i risultati della rivoluzione 
1848-51, ci presenta queste considerazioni nella sua 
opera /l 18 brumaio di Luigi Bonaparte (1). 

«... Ma la rivoluzione è radicale. Essa ancor 
durante il cammino è toccata dalle fiamme del pur- 
gatorio. Essa assolve il suo còmpito con metodo. 
Fino al 2 dicembre 1851 ha terminato la prima metà 
del suo lavoro preparatorio, Ora compie l'altra metà, 
Essa ha prima perfezionato il potere parlamentare, 
per poterlo poi abbattere. Ora che ciò è raggiunto, 
essa perfeziona il potere esecutivo, lo riduce alla 
più pura espressione, lo isola, se lo pone davanti 
come unico ostacolo, per poter concentrare contro 
di esso tutte le sue forze distruttrici. E quando essa 
avrà compiuto questa seconda metà del lavoro dì pre- 
parazione, l'Europa salterà dal suo riposo e accla- 
merà: ben lavorato, vecchia talpa!» 

« Questo potere esecutivo, con la sua mostruosa 
organizzazione burocratica e militare, con la sua 
complicata macchina statale a gradi gerarchici, con 
un esercito di funzionari di mezzo milione accanto ad 
un'armata di un altro mezzo milione, questo spaven- | 
toso corpo di parassiti, che si avvolge come una ca- | 
micia di Nesso attorno al corpo della società fran- 
cese e le ottura tutti i pori, sorse nell'età della mo- 
narchia assoluta, verso la fine dell'età feudale, di 
cui accelerò la caduta ». La prima rivoluzione fran- 
cese sviluppò la centralizzazione, « ma nello stesso 


(1) Der Achtzebnte Brumaire des Louis Bonaparte, 4a 
ediz., Amborgo 1907. È 
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tempo la sfera d'azione, gli attributi e l'onnipotenza 
del potere governativo. Napoleone perfezionò questa 
macchina statale ». La monarchia legittimista e la 
monarchia di Luglio «non aggiunsero altro, che 
una ulteriore divisione del lavoro... » 

«...Finalmente la repubblica parlamentare nella 
sua lotta contro la rivoluzione sì vide obbligata a 
rafforzare, con le misure repressive, i mezzi e le 
centralizzazione del potere governativo. Tutti i ri- 
volgimenti favorirono questa macchina in luogo di 
spezzarla. I partiti, ostilmente schierati per il predo- 
minio, considerarono la presa di possesso di questo 
gigantesco edifizio statale come il più importante bot- 
tino del vincitore » (18 Brum, pagg. 98-99). 

Con queste considerazioni il marxismo fa un 
gigantesco passò in avanti in confronto al Manifesto. 
Infatti qui la questione dello Stato è trattata ancora 
astrattamente, con atteggiamenti ed espressioni af- 
fatto generiche; mentre nel 18 Brumaio essa è posta 
in maniera concreta, e intorno ad essa è formulata 
esattamente, precisamente, praticamente la conclu- 
sione: tutte le precedenti rivoluzioni hanno contri- 
buito a perfezionare la macchina dello Stato, ma ora 
questa deve essere spezzata e distrutta. 

Questa conclusione è il punto principale e fon- 
damentale della dottrina marxistica sullo Stato, E 
intanto proprio essa, non solo è dimenticata dai par- 
titi socialdemocratici ufficiali, ma anzi, come ve- 
dremo in seguito, è direttamente fravisata dal più 
distinto teorico della II Internazionale, da C. Kautsky. 

Nel Manifesto sono sintetizzati i risultati gene- 
rali della storia, che ci obbligano a vedere nello 
Stato un organo del dominio di classe e a giungere 
alla conclusione, che il proletariato non può abbat- 
tere la borghesia, se prima non trae a sè il potere 
politico, se prima non conquista il dominio politico e 
trasforma lo Stato in «organizzazione del proleta- 


rialo in classe dominante »; e a rilenere che questo 
Stato prolelario subilo dopo la sua vittoria entrerà in 
agonia, giacchè in una socielà senza contrasti di classi 
lo Stato è inutile e impossibile. Ma non è posta la que- 
slione di sapere, partendo dal punto di vista della 

- evoluzione storica, in qual modo deve avvenire la 
trasformazione dello Statu da borghese in prole- 
lario. 

Appunto lale questione è posta e risolta da 
Marx nel 1852. Egli, fedele alla sua filosofia del 
materialismo dialettico, si basa sulle esperienze dei 
grandi anni rivoluzionari 1848-51. La dottrina di 
Marx anche qui, come sempre, è una sintesi speri- 
mentale, illuminata da una profonda concezione fi- 
losofica del mondo e da una ricca conoscenza della 
storia. 

La questione dello Stato è posta concretamente 
così: — Come sorse storicamente lo Stato, il mec- 
canismo statale necessario per il dominio della bor- 
ghesia? Quali sono stati i mutamenti da esso subiti, 
la sua evoluzione nel corso della rivoluzione borghese, 
e in rapporto all'avanzata indipendente delle classi as. 
servite? Quali sono i còmpiti del proletariato di 
fronte a questo meccanismo statale? — Il potere 
statale centralizzato, proprio della società bor- 
ghese, è sorto nel periodo della caduta dell'asso- 
lutismo. Due sono le istituzioni più caratteristiche di 
tale meccanismo statale: la burocrazia e l’esercito 
permanente. Nelle opere di Marx e di Engels è ripe- 
tutamente detto come queste istituzioni sieno legate, 
per mille vincoli, appunto alla borghesia. L'espe- 
rienza di ogni lavoratore illustra tale collegamento in 
maniera affatto tangibile e impressionante. La clas- 
se dei lavoratori ha imparato sulla propria pelle a 
conoscere quel nesso. Perciò essa capisce così fa- 
cilmente ed esattamente l'insegnamento della ine- 
luttabilità di tal nesso, insegnamento che i demo- 
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cratici piccolo-borghesi per ignoranza o superficia- 
lità spirituale, o per cause anche più frivole, rico- 
noscono bensi «in massima », dimenticando però 
di trarne le relative conseguenze pratiche. 

Burocrazia od esercito stanziale: ecco i « paras- 
siti » del corpo sociale borghese; parassiti germinati 
dagli interni contrasti, per cui tale società si divide in 
due parti, e che tuttavia « otturano » i pori della vita. 
L'opportunismo kautskiano, prevalente oggigiorno 
nella socialdemocrazia ufficiale, mette fra i seguaci 
dell'anarchia tutti coloro che vedono nello Stato un 
organismo parassitario. Un tal travisamento del mar- 
xismo, naturalmente, torna comodo a quei piccoli 
borghesi, i quali hanno chiesto a un socialismo di 
vergogna, la giustificazione e l’abbellimento della 
guerra imperialistica mediante il concetto della « di- 
fesa della patria »; ma rimane indubbiamente un tra- 
visamento. 

Attraverso le numerose rivoluzioni sopportate dal- 
l'Europa dopo la caduta del feudalismo, questo appa- 
rato di funzionari e militari continua a svilupparsi, 
a perfezionarsi, a consolidarsi. Va rilevato, spe- 
cialmente, come la grande borghesia adeschi la 
piccola borghesia e se la subordini strettamente me- 
diante l'azione appunto di quest'apparato, che pro- 
cura posti relativamente comodi, tranquilli e ono- 
revoli agli strati superiori dei contadini, dei piccoli 
commercianti, ecc., ponendoli al disopra del popolo. 
Si osservi ciò che è avvenuto in Russia durante la 
mezza annata seguita al 27 febbraio 1917 (1): gl’im- 
pieghi, che prima erano riservati principalmente « 
uomini devoti ai Cento Neri (2), furono il bottino dei 


(1) Vecchio stile, cioè del calendario giuliano usato in Rus- 
sia; corrisponde all'11 marzo del nostro calendario. L’I1 mar- 
i etrogrado. — N. d. T. 


zo la rivoluzione trionfò a PI 
(2) Associazione reazionaria sotto lo zarismo, una specie di 
nfedismo russo. — N. d. T. 
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cadetti, menscevichi, social-rivoluzionari. No si 
pensò, in sostanza, a una seria riforma qualsiasi; 
si rimandavano le riforme « alla convocazione della 
Costituente », e si differiva poi questa a poco a 
poco fino alla fine della guerra. Ma non s'indugiò 
invece a ripartire il bottino, a prender possesso dei 
posti di ministro, di ministro aggiunto (1), di governa- 
tore generale, ecc., e non si aspettò per questo l'As- 
semblea Costituente. Il giuoco delle combinazioni in 
materia di composizione del governo era in so- 
stanza soltanto l'espressione del lavoro di riparti- 
zione del bottino » disponibile in alto e in basso, in 
tutto il paese, in tutta l'amministrazione centrale e 
locale. Il risultato obbiettivo per la mezza annata dal 
27 febbraio al 27 agosto 1917 è evidente: le riforme 
furono aggiornate, ma la ripartizione delle cariche 
pubbliche ebbe luogo, e gli « errori » commessi in 
essa furono corretti sollecitamente con nuove ripar- 
tizioni. 

Ma quanto più si moltiplicano tali nuove ri- 
partizioni dell'apparato burocratico tra i diversi 
partiti borghesi o piccolo-borghesi (fra cadetti, so- 
ciali-rivoluzionari e menscevichi, finchè si parla 
della Russia, tanto più chiara diventa agli occhi delle 
classi dominate, con alla testa il proletariato, la pro- 
pria inimicizia mortale contro tutta la società borghe- 
se. Quindi sorge per tutti i partiti borghesi, anche per 
i più democratici e « democratici-rivoluzionart », la 
necessità di intensificare le misure repressive contro 
il proletariato rivoluzionario, di consolidare l’appa- 
rato repressivo, cioè di rafforzare questa stessa mac- 
china statale. Simile sviluppo degli avvenimenti spin- 
ge la rivoluzione a concentrare « tutte le forze di di- 
struzione » contro il potere dello Stato, e ad assume- 


In russo: favdriso Ministra, del Ministro. 
Corfigpondere ai nostri sottosegretari di Btato. — N. d. T. 
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re il compito, ron di perfezionare il meccanismo sta- 
tale, ma di distruggerlo e annientarlo. 

Non semplici deduzioni logiche, ma l'effettivo 
corso degli avvenimenti, la viva esperienza degli 
anni 1848-51 hanno condotto alla determinazione di 
tale còmpito. Quanto strettamente Marx si atten- 
ga alla base realistica dell'esperienza storica, è di 
mostrato dal fatto ch'egli, nel 1852, non pone in ma- 
niera concreta il quesito intorno a che cosa debba col- 
locarsi al posto del distrutto meccanismo statale. La 
esperienza non dava allora per anco alcuna base 
all'impostazione di tale problema, che dalla storia 
fu posto all'ordine del giorno più tardi, nel 1871. Nel 
1851, si poteva, con l'esattezza del metodo natura- 
listico-storico, stabilire soltanto che la rivoluzione 
proletaria si avvicinava al còmpito di « concentrare 
tutte le sue forze distruttive », contro il potere dello 
Stato, di « infrangere » il meccanismo statale. 

Qui sorge la domanda, se sia corretto di gene- 
ralizzare le esperienze, osservazioni e conclusioni di 
Marx, di estenderle assai oltre i confini della storia 
francese degli anni 1848-51. Nell'esame di questa 
questione noi ricorderemo anzitutto un rilievo di En- 
gels, e poi passeremo al fatto. 

« La Francia — scriveva Engels nella prefazione 
alla 3.* edizione del 18 Brumaio — è il paese dove 
ogni volta le storiche lotte di classe più che in qual- 
siasi altro paese sono spinte fino alla decisione fi- 
nale; e dove quindi le avvicendantisi forme politiche, 
dentro le quali quelle lotte si svolgono, e nelle quali 
si riassumono i risultati di esse, si delineano a più 
precisi contorni. La Francia, punto centrale del feu- 
dalismo nel Medioevo, paese modello della monar- 
chia assoluta ed unitaria dal Rinascimento in poi, 
nella sua grande rivoluzione frantumò il feudalismo 
e fondò la pura dominazione borghese in maniera 
classica come nessun altro paese europeo. E anche 
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la lotta del sommosso proletariato contro la domi- 
nante borghesia, appare qui in una forma acuta, 
che altrove è sconosciuta » (pagg. 3 e 4 dell'edi- 
zione 1907). 

Quest'ultima osservazione è invecchiata, poichè 
dopo il 1871 si è verificata un'interruzione nella 
lotta del proletariato francese, sebbene tale interru- 
zione, duri pure quanto si voglia a lungo, non escluda 
minimamente la possibilità, che anche nell'imminente 
rivoluzione proletaria la Francia s'abbia a mostrare 
il paese classico della lotta di classe fino alla deci- 
sione finale. 

Tuttavia, rivolgiamo uno sguardo generale alla 
storia dei paesi più progrediti verso la fine del 19.° 
e gli inizî del 20.° secolo. Noi vedremo che l'identico 
processo si sviluppa, in maniera molto più lenta e 
multiforme, su un teatro notevolmente più vasto, Da 
una parte la costruzione del « potere parlamentare », 
così nei paesi repubblicani (Francia, America, Sviz- 
zera) come nei monarchici (Inghilterra, Germania 
fino a un certo punto, Italia, i paesi scandinavi ecc.); 
dall'altro la lotta per il potere tra i diversi partiti bor- 
ghesi e piccolo-borghesi, che dividono e ridividono 
il « bottino » delle cariche pubbliche, rimanendo tut- 
tavia inalterata la base dell'ordinamento sociale bor- 
ghese; finalmente il perlezionamento e consolidamen. 
to del « potere esecutivo », dell'apparato burocratico 
e militare di esso. 

Senza dubbio queste sono, in generale, le ten- 
denze comuni a tutta la più recente evoluzione dello 
Stato capitalista. Durante i tre anni 1848-51 la Fran- 
cia ha mostrato in forma rapida, precisa, concen- 
trata quegli stessi processi evolutivi, che sono pro- 
prî a tutto il mondo capitalista. 

In maniera particolare però l'imperialismo, 
l'età del capitale bancario del gigantesco monopo- 
lio capitalista, l'epoca in cui il capitalismo monopo- 


we 37 


lista si è sviluppato in capitalismo monopolistico di 
Stato, mostra uno straordinario rafforzamento del 
«meccanismo statale », un inaudito accrescimento 
dell'apparato burocratico-militare, unito col rafior- 
zamento delle misure repressive contro il proleta- 
riato, così nei paesi monarchici come nelle più libere 
repubbliche. 

La storia mondiale conduce ora indubbiamente, 
in misura incomparabilmente più ampia che nel 1852, 
alla «concentrazione di tutte le forze » della rivo- 
luzione proletaria per la «distruzione » della mac- 
china statale. 

Ciò che il proletariato collocherà in luogo di 
essa si scorge dall'istruttivo materiale {ornito dalla 
Comune di Perigi, 


HI. 
Stato e Rivoluzione. 


(Esporionze della Comuno di Parigi del 1871) 


Analisi di Marx 
4. In che consisteva leroismo del tentativo dei Comu- 
nardi ? 


Come è noto, alcuni mesi prima della Comune, 
nell'estate del 1870, Marx mise in guardia i lavo- 
ratori parigini, dimostrando loro che il tentativo di 
abbattere il governo non sarebbe stato altro che il ri- 
sultato di una disperata sciocchezza. Ma quando, nel 
marzo 1871 fu imposta ai lavoratori la lotta deci- 
siva, ed essi l'accettarono, quando la rivolta fu di- 
ventata realtà, Marx salutò con la più grande gioia 
la rivoluzione proletaria, nonostante le sue scure 
profezie. Marx non si abbassò a condannare pedan- 
tescamente il movimento » inopportuno », come fece il 
rinnegato russo del marxismo, Plechanof, giunto a 
trista notorietà, il quale nel novembre del 1905 scris- 
se invocando la lotta dei lavoratori e dei contadini, ma 
dopo il dicembre 1905, seguendo l'esempio dei li- 
berali, gridò: «essi non avrebbero dovuto ricor- 
rere alle armi!» 

Marx non si limitò a rallegrarsi dell'eroismo 
dei Comunardi « che dànno l'assalto al Cielo », come 
egli si espresse. Egli vide nel movimento del! masse, 
benchè queste non raggiungesse i suoi scopî, un 
tentativo storico di immensa portata, un progresso 
pratico molto più importante di centinaia di pro- 
grammi e dissertazioni. Analizzare questo tentativo, 
trarne insegnamenti tattici, e sulla base di esso ri- 
vedere la sua teoria : ecco i compiti, che Marx si pose. 


L'ultima correzione, che Marx ritenne necessa- 
rio di apportare al Manifesto dei Comunisti, fu da 
lui eseguita fondandosi sulle esperienze rivoluzio- 
narie della Comune di Parigi. 

L'ultima prefazione alla nuova edizione tedesca 
del Manifesto, sottoscritta da entrambi gl’ autori, 
ha la data del 24 giugno 1872. In tale prefazione gli 
autori, Karl Marx e Friedrich Engels, dichiarano 
che il programma del Manifesto è «in alcuni punti 
invecchiato ». 

« Specialmente — essi continuano — la Comune 


‘ha dato la dimostrazione, che la classe lavoratrice 


non può puramente e semplicemente prender pos- 
sesso della macchina statale esistente e porla in 
azione per i propri scopi. » 

Gli autori ricavarono la citazione contenuta fra 
le ultime virgolette dallo scritto di Marx Der Bùr- 
gerkrieg in Frankreich (La guerra civile in Francia). 

Cosicchè Marx ed Engels attribuivano tale straor- 
dinaria importanza al fondamentale insegnamento 
della Comune parigina, da introdurlo nel Manifesto 
come correzione essenziale. 

E' molto significativo, che appunto tale corre- 
zione sia travisata dagli opportunisti. Il vero signi- 
ficato di essa è sconosciuto ai nove decimi, se mon 
anche ai novantanove centesimi dei lettori del Mani. 
festo. Ci occuperemo estesamente di tale contraffa- 
zione in un capitolo dedicatò espressamente alle con- 
traffazioni. Basta qui rilevare di passaggio, che la 
famosa espressione di Marx da noi citata è « inter- 
pretata » correntemente, volgarmente, come se qui 
Marx avesse manifestato l’idea della graduale evolu: 
zione in opposizione a quella della conquista del 
potere e simili. 

In realtà le cose stanno invece tutto al contra- 
rio, Il concetto di Marx è che la classe lavoratrice 
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deve spezzare «la macchina statale esistente », € 
non limitarsi semplicemente ad impadronirsene. 

Il 12 aprile 1871, appunto durante la Comune, 
Marx scriveva a Kugelmann: 

«Se tu esamini attentamente l'ultimo capitolo 
del mio 18 Brumaio, troverai che io ind’cavo come 
prossimo sforzo della rivoluzione francese, non più 
quello di trasferire da una mano all'altra il mecca- 
nismo burocratico-militare, come essa ha fatto fi- 
nora, ma quello di distruggerla (corsivo di Marx), 
e questa è la condizione preliminare di ogni reale 
rivoluzione popolare nel continente, Questo è anche 
il tentativo dei nostri eroici compagni di Parigi » 
(v. la rivista Neue Zeit, vol. XX, t. I, annata 1901-2. 
Le lettere di Marx a Kugelmann sono comparse in 
lingua russa in almeno due edizioni, una delle quali 
fu pubblicata sotto la mia redazione e con una mia 
prefazione). 

In questa espressione «di distruggere... il mec- 
canismo burocratico-militare » è contenuta sistema- 
ticamente la dottrina fondamentale del marxismo 
nella questione del còmpito della rivoluzione prole- 
taria verso lo Stato. E appunto questa dottrina non 
soltanto è affatto dimenticata, ma anzi espressamente 
travisata dalla prevalente « interpretazione » kaut- 
skiana ! 

Per ciò che riguarda il richiamo dr» Marx al 
18 Brumaio, noi abbiamo già citato completamente 
il passo relativo. 

E' interessante di rilevare, nel su riferito passo 
di Marx, specialmente due punti. In primo luogo 
egli limita le conclusioni al continente. Ciò era 
spiegabile nel 1871, allorchè l'Inghilterra era ancora 
il modello del puro Stato capitalista senza milita-. 
rismo e in complesso senza burocrazia. Perciò al- 
lora Marx escludeva l'Inghilterra, dove una rivolu- 
zione, e perfino una rivoluzione popolare, appariva 
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ed era possibile anche senza la precedente distru- 
zione del « meccanismo statale esistente ». 

Adesso, nell’anno 1917, nell'età. della prima 
yrande ‘guerra imperialista, questa limitazione di 
Marx cade, e l'Inghilterra e l'America, massime e 
ultime rappresentanti della « libertà » anglo-sassone 
nel mondo, nel senso della mancanza di militari- 
smo e di burocrazia, sono sprofondate tutte intiere 
nella sudicia e sanguinosa palude pan-europea delle 
istituzioni burocratico-militari, che tutto subordinano 
a sè, che tutto schiacciano. Oggi anche in Inghilterra 
e in America è «condizione pregiudiziale di ogni 
reale rivoluzione popolare » la rottura, la distruzione 
del « meccanismo statale esistente » (che anche colà 
ha raggiunto negli anni 1914-17 la perfezione eùro- 
pea, comune all'imperialismo). 

In secondo luogo merita particolare attenzione 
fa profonda osservazione di Marx, secondo cui la di- 
struzione del meccanismo burocratico-militare forma 
«la condizione pregiudiziale di ogni reale rivoluzio- 
ne di popolo ». Questa espressione di rivoluzione « di 
popolo » appare singolare nella bocca di un Marx: e 
i plechanovisti e menscevichi russi, questi discepoli 
di Struve (1) che vorrebbero passare per marxisti, 
potrebbero forse dichiarare che questa espressione 
di Marx è un lapsus linguae. Essi hanno così pieto- 
samente falsificato il marxismo în liberalismo, che 
per loro esite solo la contrapposizione tra rivolu- 
zione borghese e rivoluzione proletaria: e inoltre 
anche di tal differenza hanno un concetto assoluta- 
mente irreale, 

Se, per esempio, ci volgiamo alle rivoluzioni del 
secolo ventesimo, naturalmente anche le rivoluzioni 
portoghese e turca vanno annoverate tra le rivolu- 
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zioni borghesi. Ma nè l'una nè l'altra furono rivolu- 
zioni « di popolo », giacchè le masse popolari, l’im- 
mensa maggioranza del popolo, non vi hanno in al- 
cun modo partecipato attivamente, indipendente- 
mente, con proprie rivendicazioni economiche e 
politiche. Al contrario, la rivoluzione borghese russa 
del 1905-7, benchè le siano rimasti interdetti così 
« splendidi » successi come quelli conseguiti tempo- 
raneamente dalle rivoluzioni portoghese e turca, fu 
indubbiamente una «reale rivoluzione di popolo », 
perchè la massa del popolo, la maggioranza di esso, 
ì ceti sociali inferiori asserviti e ‘sfruttati, si solle- 
varono indipendentemente, e diedero l'impronta al- 
l’intiero corso della rivoluzione con le loro rivendi- 
cazioni, col loro tentativo di costruire a modo pro- 
prio una nuova società in luogo dell'antica distrutta. 

Nel 1871, il proletariato non costituiva la mag- 
gioranza in alcun paese del continente europeo. Una 
rivoluzione « di popolo », che trascini effettivamente 
nel suo movimento la maggioranza del popolo, può 
essere tale solo se abbraccia il proletariato e i con- 
tadini. Giacchè queste due classi formano il « po- 
polo ». Esse hanno in comune la circostanza d'essere 
asservite, oppresse, sfruttate « dal meccanismo buro- 
cratico-militare dello Stato ». Il reale interesse del 
« popolo », della maggioranza di esso, cioè degli 
operai e della maggior parte dei contadini, richiede 
che tale meccanismo sia rotto e spezzato. Questa è 
la « condizione preliminare v per una libera alleanza 
tra i contadini poveri e i proletart: senza tale lega 
la democrazia è poco solida, e la trasformazione so- 
cialista impossibile. 

Com'è noto, anche la Comune di Parigi tentò di 
aprirsi la strada verso tale alleanza, senza raggiun- 
gere lo scopo per una serie di circostanze interne ed 
esterne. 7 

Quando adunque Marx parlava di una rivolu- 
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zione realmente di popolo, non dimenticava affatto 
la peculiarità della piccola-borghesia (anzi, ne par- 
lava molto e spesso), e pesava esattamente gli effet- 
tivi rapporti di forza esistenti nel 1871 nella mag- 
gior parte degli Stati dell'Europa continentale. D'al- 
tra parte, egli constatava che la distruzione del mec- 
canismo statale risponde all'interesse degli operai e 
dei contadini, li collega, li pone davanti ad un còm- 
pito comune, quello di eliminare i « parassiti » e di 
sostituirli con qualche cosa di nuovo. 
Ma con che cosa? 


2. Che cosa deve sostituirsi al meccanismo statale 
distrutto ? 


A questa questione, Marx nel 1847, nel Mani- 
festo, dava una risposta del tutto astratta, e, più 
esattamente, una risposta, che si limitava ad indicare 
il problema senza risolverlo. Sostituire al mecca- 
nismo statale la « organizzazione del proletariato in 
classe dominante », la «conquista della democra- 
zia »: ecco la risposta del Manifesto. 

Senza abbandonarsi ad utopie, Marx aspettava 
dalle esperienze del movimento delle masse, la ri- 
sposta alla questione di sapere quale forma concreta 
avrebbe assunto l'organizzazione del proletariato in 
classe dominante, e in quale maniera tale organiz- 
zazione si sarebbe potuta combinare col più com- 
pleto e conseguente « raggiungimento della demo- 
crazia ». G 

Marx, nel suo libro sulla Guerra civile in Fran- 
cia, sottopose a una precisa analisi le esperienze 
della Comune, per ristrette che fossero. Noi rife- 
riamo qui uno dei passi più importanti di questo 
scritto : 

Nel 19.° secolo, ma affondando le origini nel 
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Medioevo, si sviluppò «il potere statale centraliz- 
zato con i suoi organi onnipresenti — esercito per- 
manente, polizia, burocrazia, clero, magistratura ». 
Con l'intensificarsi dei contrasti di classe tra ca- 
pitale e lavoro « il potere statale assume sempre più 
il carattere di una forza pubblica di oppressione 
della classe lavoratrice, di una macchina di dominio 
di classe. Dopo ciascuna rivoluzione, che segna un 
progresso della lotta di classe, appare sempre più 
nettamente il carattere repressivo del potere statale ». 
Dopo la rivoluzione 1848-49, il potere dello Stato 
« diventa lo strumento nazionale di guerra del ca- 
pitale contro il lavoro ». Questa situazione fu con- 
solidata dal Secondo Impero. 

« Antitesi diretta all'Impero fu la Comune. L’ap- 
pello alla « Repubblica sociale », con cui il proleta- 
riato parigino compì la rivoluzione di Febbraio, 
esprimeva solo la indeterminata aspirazione ad una 
repubblica, che non dovesse eliminare soltanto la 
forma monarchica del dominio di classe, ma il do- 
minio di classe stesso ». 

In che cosa consisteva dunque questa forma 
« determinata » della repubblica socialista proleta- 
ria? Come era formato lo Stato, che essa intendeva 
creare ? 

. « Il primo decreto della Comune fu quindi 
la soppressione dell'esercito permanente e la sosti- 
tuzione ad esso del popolo armato ». 

Questa richiesta si ritrova oggi nei programmi 
di tutti i partiti che voglion chiamarsi socialisti. Ma 
il valore dei loro programmi si desume ottimamente 
dalla condotta dei nostri social-rivoluzionari e men- 
scevichi, che dopo la rivoluzione del 27 febbraio ri- 
nunziarono appunto a tale richiesta ! 

« La Comune si formò mediante i Consigli civici 
eletti a suffragio universale mei varî distretti di Pa- 
rigi. Essi erano responsabili e rinnovabili in ogni 
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tempo. Il maggior numero di essi era composto, ben 
s'intende, di lavoratori o di riconosciuti fautori della 
classe lavoratrice »... 

«La polizia, finora strumento del Governo dello 
Stato, iu tosto spogliata del suo carattere polilico e 
mulala in strumento, sempre responsabile e rinno- 
vabile, della Comune... Similmente i funzionari di 
tutti i dicasteri... Le cariche pubbliche, a cominciare 
dagli stessi membri della Comune, dovevano essere 
rimunerate con lo stesso salario dei lavoratori. I di- 
rilti acquisiti e le spese di rappresentanza degli alti 
dignitari dello Stato, scomparivano insieme con gli 
stessi dignitari... Una volta eliminato l'esercito stan- 
ziale e la polizia, strumenti materiali della potenza 
dell'antico regime, la Comune passò tosto a scom- 
paginare lo strumento spirituale di oppressione, la 
potenza del clero... I magistrati perdettero la loro 
apparente indipendenza... e diventarono eleggibili, 
responsabili e removibili... » 

Pertanto la Comune al distrutto meccanismo 
statale sostitui in apparenza « soltanto » una più 
completa democrazia : eliminazione dell'esercito per- 
manente, completa eleggibilità e removibilità di tutte 
le cariche pubbliche. Ma in realtà questo « soltanto » 
significava la grandiosa sostituzione di una istitu- 
zione con istituzioni fondate su un principio essen- 
zialmente diverso. Qui sì può osservare appunto un 
caso di « trasformazione della quantità in qualità » : 
la democrazia attuata nella maniera più completa e 
conseguente pensabile si trasforma da democrazia 
borghese in proletaria, da Stato (un particolare po- 
tere per la repressione di una determinata clas- 
se) in qualche cosa, che non è più uno Stato. 

Però rimane sempre necessario reprimere la 
resistenza borghese. Per la Comune ciò era partico- 
larmente necessario, e una delle cause della sua di- 
sfatta sta appunto nel non avervi essa provveduto 


con sufficiente risolutezza. Ma ormai l organo dite 
pressione è la maggioranza del popolo, e non la mi- 
noranza, come era avvenuto sempre fin allora du- 
rante la schiavilù, la serviiù della gleba, la schiavitù 
del salario. Ma quando la maggioranza del popolo 
a sua volta reprime i suoi antichi oppressori, non vi 
è più necessità di una speciale ed apposita forza. In 
tal senso lo Stalo comincia a morire, Invece delle 
particolari istiluzioni di una minoranza privilegiata 
(la burocrazia superiore, i capi dell'esercito perma- 
nente), la maggioranza stessa può immediatamente 
curare il compito repressivo. Ma quanto più l’intiero 
popolo partecipa direttamente all'esercizio delle fun- 
zioni del potere statale, tanto meno esso sente il bi- 
sogno di tale potere. 

Sotto tale rapporto è particolarmente notevole 
la misura comunarda rilevata da Marx: elimina- 
zione delle indennità di rappresentanza d'ogni spe- 
cie, di tutti i privilegi finanziarî della burocrazia, 
assegnazione del salario operaio a tutte le persone 
rivestite di cariche pubbliche. In ciò è espresso 
nella maniera più chiara il passaggio dalla democra- 
zia dello sfruttamento alla democrazia della classe 
sfruttata, dal « potere pubblico » destinato all'op- 
pressione di una determinata classe alla repressione 
degli sfruttatori per opera della forza riunita della 
maggioranza del popolo, degli operai e contadini. E 
appunto questo, che è uno dei punti più perspicui e 
forse il più importante dell'intiera dottrina di Marx 
sulla questione dello Stato, è messo in completa di- 
menticanza | Negli innumerevoli commentari popo- 
lari non si dice niente intorno a questo punto. « E' 
abitudine » di non dir niente intorno a questo argo- 
mento, quasi si trattasse di una « ingenuità » di tem- 
pi p passati, press'a poco come i Cristiani, quando la 

fede da elevata a ‘religione dello Stato, « dimen- 
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\icarono » l'«ingenuità » del primitivo cristianesimo 
e del suo spirito democratico-rivoluzionario. 

La limitazione degli assegni dei supremi fun- 
zionari dello Stato si fa passare come rivendicazione 
di una democrazia primitiva ed ingenua. Uno dei 
« fondatori » del recentissimo opportunismo, l'ex-s0- 
cialdemocratico Ed. Bernstein, ha sempre ripetuto 
pappagallescamente il triviale scherno borghese sulla 
« primitiva » democrazia. Come tutti gli opportuni- 
sti e kaulskiani odierni, egli non ha assolutamente 
capito, in primo luogo, che il passaggio dal capita- 
lismo al socialismo non è possibile senza un certo 
«ritorno » alla « primitiva » democrazia (in quale 
altro modo potrebbe attuarsi il passaggio all'eserci- 
zio delle funzioni statali da parte della maggioranza 
della popolazione del popolo stesso ?); e in secondo 
luogo, che la « democrazia primitiva », appoggiata 
ai risultati del capitalismo e della civiltà capitali 
stica, non è la stessa cosa che la primitiva democra- 
zia dei primi tempi del capitalismo o dell'età preca- 
pitalistica. La civiltà capitalistica ha creato le gran- 
di industrie, le fabbriche, le ferrovie, la posta, i te- 
lefoni ecc. Ma per effetto di tutto ciò la maggior 
parte delle funzioni dell’antico « potere statale » è 
diventata così semplice, e può così bene ridursi a 
operazioni semplicissime di yegistrazione, annota- 
zione, controllo, che tutti gli uomini che sanno leg- 
gere e scrivere sono in grado di esercitarle, e quindi 
esse saranno esercitate per il comune « salario ope- 
raio », e si toglierà loro l'aureola del « fuori legge ». 

L'attuazione completa dell’elettività e removi- 
bilità di tutte, senza eccezione, le persone rivestite 
di cariche pubbliche in qualsiasi tempo, la riduzio- 
ne del trattamento di esse al comune salario ope- 
raio, queste semplici e « intuitive » misure democra- 
tiche saldano gli interessi del proletariato con quelli 
della maggioranza dei contadini, e servono allo stesso 
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tempo come ponte tra il capitalismo e il socialismo: 
Tali misure si riferiscono alla costruzione statale e 
puramente politica del nuovo ordinamento sociale, 
ma ricevono naturalmente il loro vero significato e 
la loro importanza solo con l'attuazione © prepara- 
zione della «espropriazione degli espropriatori », 
cioè col passaggio dei mezzi di produzione dal pos- 
sesso privato al possesso pubblico. 

«La Comune — scriveva Marx — trasformò in 
verità quello ch'era stato un semplice grido di ri- 
chiamo in tutte le rivoluzioni borghesi — il Governo 
a buon mercato — giacchè eliminò le due maggiori 
fonti di spesa, l'esercito e il funzionarismo ». 

Soltanto pochi del ceto contadinesco e di altri 
ceti piccolo-borghesi «giungono a riva», « diven- 
tano uomini » in senso borghese, cioè o uomini be- 
nestanti, borghesi, o funzionari con buoni posti e 
larghi privilegi. «La stragrande maggioranza dei 
contadini è asservita dal Governo in ogni Stato capi- 
talistico, in cui esistono dei contadini (come è il cas 
per il maggior numero degli Stati capitalistici). J 
contadini perciò ne desiderano ardentemente la ca- 
duta, e invocano un governo « giusto ». Questo può 
essser attuato solo dal proletariato, il quale, attuan- 
dolo, procede verso la trasformazione socialista dello 
Stato. 


3. Ellminazione del pariamentarismo. 


« La Comune — scriveva Marx — doveva essere 
non una corporazione parlamentare, ma un organo 
realmente attivo, investito di poteri a un tempo le- 
gislativi ed esecutivi ». 

« Anzichè per decidere égni tre o sei anni quali 
membri della classe dominante debbano rappresen- 
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lare o calpestare il popolo in Parlamento, il suf- 
îragio universale doveva essere adoperato dal po- 
polo, costituito in Comune, nella stessa guisa con cui 
il diritto individuale di scelta serve a ogni altro da- 
tore di lavoro per procurare lavoratori, sorveglianti 
e contabili alla propria azienda ». 

Questa notevole critica del parlamentarismo, 
risalente al 1871, appartiene ora anch'essa, in grazia 
al social-nazionalismo e all’opportunismo dominanti, 
alle « parole dimenticate » di Marx. I ministri e par- 
lamentari di professione, i social-traditori dei nostri 
giorni, che hanno un piede nel proletariato e l’altro 
negli uffici governativi, abbandonano completa- 
mente agli anarchici la critica del parlamentarismo 
e poi, basandosi con faccia tosta meravigliosa ap- 
punto su ciò, tacciano di « anarchia » ogni critica 
del parlamentarismo ! Non c'è affatto da stupirsi se 
il proletariato dei paesi parlamentari più progrediti, 
in presenza di « socialisti » quali Scheidemann, Da- 
vid, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vander- 
velde, Stauning, Branting, Bissolati e compagni. 
senta nausea e sempre più volga le proprie simpa- 
tie verso l'anarco-sindacalismo, sebbene questo sia 
il fratello carnale dell'opportunismo. 

Per Marx la dialettica rivoluzionaria non era 
quella vuota frase moderna, quel trastullo da ra- 
gazzi, che è diventata per opera di Plechanof, Kaut- 
sky ecc. Marx sapeva bene non dar quartiere al- 
l’anarchismo, in quanto questo non ammetteva in 
nessun caso l'utilizzazione della « stalla » parle- 
mentare borghese, neppure quando mancava qual- 
siasi situazione rivoluzionaria; ma nello stesso tempo 
sapeva anche fare una critica veramente rivoluzio- 
naria e proletaria del parlamentarismo. 

Decidere una volta ogni tanti anni, quali mem- 
bri della classe dominante debbano rappresentare o 
calpestare il popolo in Parlamento — ecco la vera 
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essenza del parlamentarismo borghese, non soltanto 
nelle monarchie costituzionali parlamentari, ma an- 
che nelle più democratiche repubbliche. 

Se adunque si pone la questione dello Stato, e 
si considera il parlamentarismo come una delle isti- 
tuzioni statali da escludersi, muovendo dal punto di 
vista proletario, dove è allora la via d'uscita dal 
parlamentarismo ? come si può fare a meno di esso? 

Si deve sempre insistere sul fatto, che le dot- 
trine di Marx, fondate sullo studio della Comune, 
sono così completamente dimenticate, ;-he ai moder- 
ni « socialdemocratici » (leggi moderni traditori del 
socialismo) appare semplicemente inintelligibile una 
critica del parlamentarismo diversa da quella degli 
anarchici e degli assolutisti. 

Naturalmente la via d'uscita dal parlamentari- 
smo non va cercata nella soppressione dei corpi rap- 
presentativi e del lavoro elettorale, ma nella tra- 
sformazione dei Parlamenti da botteghe di chiac- 
chere in istituzioni « attive ». « La Comune doveva 
essere una corporazione non parlamentare, ma bensì 
attiva, legislatrice ed esecutrice nello stesso tempo ». 

« Una corporazione non parlamentare, ma at- 
tiva », — questo è un colpo, che va direttamente al 
cuore dei moderni parlamentari e dei cagnotti della 
socialdemocrazia parlamentare. Si osservi un qual- 
siasi paese governato parlamentarmente, dall'Ame- 
rica alla Svizzera, dalla Francia all'Inghilterra, alla 
Norvegia ecc. : il lavoro propriamente « statale » è 
compiuto dentro i gabinetti dei dicasteri, delle can- 
cellerie, degli uffici. Nei Parlamenti non si fanno 
che chiacchiere a scopo di menare per il naso il 
semplice « popolo ». Ciò è esatto a tal segno, che 
perfino nella repubblica democratico-borghese rus- 
sa, prima ancora che si fosse trovato il tempo di 
creare un regolare Parlamento, tosto sono spun- 
tate tutte queste tendenze del parlamentarismo. Gli 
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eroi della corrotta piccola borghesia, come Sko- 
belef e Zeretelli, Cernof e Avksentief, s1 sono per- 
fino proposti di insozzare i Soviety secondo il mo- 
dello ripugnante del parlamentarismo borghese, e @ 
trasformarli in semplici botteghe di chiacchiere. 
Nei Soviety i signori ministri « socialisti » condu- 
cono fuori strada i contadini beatamente fiduciosi. 
Nel Governo è un continuo chassez-croisez, da una 
parte per collocare il maggior numero possibile di 
social-rivoluzionari e menscevichi davanti alla grep- 
pia dei posti onorifici e bene stipendiati, dall'altra 
per distrarre l’attenzione del popolo. Frattanto il 
lavoro « statale » è compiuto nelle cancellerie e ne- 
gli uffici. 

Il giornale Dielo Naroda (1), organo del par- 
tito dominante dei Socialisti-rivoluzionari, dichia- 
rava recentemente, in un articolo di fondo redazio- 
nale — con una inimitabile disinvoltura da uomini 
« della buona società», nella quale « tutti » si dànnd 
alla prostituzione politica — che anche nei ministeri 
diretti da « socialisti » (prego perdonarmi l'espres- 
sione), l'intiero apparato burocratico rimane essen- 
zialmente quello di prima, funziona all'antica ma- 
niera e sabota « apertamente » le iniziative rivolu- 
zionarie. E anche se non avessimo tale confessione, 
la storia reale della partecipazione dei Socialrivo- 
luzionari e dei menscevichi al governo non è una 

rova sufficiente ? Ma soltanto è significativo, che i 

rnof, i Russanof, i Zenzinof, e gli altri redattori 
del Dielo Naroda, che si trovano nei ministeri in- 
sieme coi Cadetti, abbiano perduto ogni pudore, © 
non abbiamo ripugnanza a raccontare pubblicamente, 
come se si trattasse di un'inezia, che « essendo essi 
al potere » nei Ministeri tutto è rimasto nell'antica 
manieral! La frase rivoluzionario-democratica per 


(1) «La causa del popolo». m. d. £. 
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stordire i contadini del villaggio, mentre i funzio- 
nari, negli uffici, colgono tutte le occasioni di com. 
piacere ai capitalisti, — ecco l'essenza della « no- 
bile » coalizione. 

ll parlamentarismo venale e stagnante della so- 
cietà borghese. sarà sostituito nella Comune da cor- 
porazioni, in cui la libertà di giudizio e di critica 
non degenera in inganno, poichè i parlamentari do- 
vranno lavorare di persona, ‘mettere essi slessi in e- 
secuzione le loro leggi, provare essi stessi che cosa 
esse producano e portarne essi slessi l'immediata re- 
sponsabilità davanti ai propri elettori. Le corpora- 
zioni rappresentative rimangono, ma non esiste più 
il parlamentarismo come sistema particolare, come 
separazione tra lavoro legislativo ed esecutivo, come 
posizione privilegiata per i parlamentari. Noi non 
possiamo figurarci una democrazia, neppure la de- 
mocrazia proletaria, senza Corpi rappresentativi; ma 
possiamo e dobbiamo benissimo figurarcela senza 
parlamentarismo, se la critica della società borghese 
non è per noi una vuota parola, se la nostra aspira- 
zione all'abbattimento della dominazione borghese è 
uno sforzo serio e sincero, e non una « frase eletto- 
rale » da carpir voti ai lavoratori, com'è il caso dei 
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari, degli Schei. 
demann e dei Legien, di Sembat e Vandervelde. 

E' straordinariamente istruttivo che Marx, par- 
lando delle funzioni di quel corpo di burocratici, 
del quale hanno bisogno anche la Comune e la de- 
mocrazia proletaria, li paragoni ai dipendenti di 
ogni altro datore di lavoro, cioè di ogni altra im- 
presa capitalistica con lavoratori, sorveglianti e con- 
tabili. 

In Marx non si trova alcun superficiale utopi- 
smo, nel senso che egli costruisca di pura faritasia 
la «nuova società ». No, egli studia come TOI 
cesso naturalistico il sorgere della nuova 
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dall'antica, le forme del trapasso da questa a quella. 
Egli si attiene alla reale esperienza del movimento 
dele masse proletarie, e cerca di trarre da questa 
la sua dottrina pratica. Egli « impara » dalla Co- 
mune, nello stesso modo che tutti i grandi pensa- 
tori rivoluzionari non disdegnarono di trarre inse- 
gnamenti dalle esperienze delle grandi sollevazioni 
delle classi oppresse, senza rivolgere ogni volta. a 
queste delle pedantesche morali (alla maniera dei giu- 
dizî di Plechanof: « Essi non avrebbero dovuto ri- 
correre alle armi », e di Zeretelli: « Una classe deve 
darsi dei limiti a se stessa ». 

Non si può parlare di un'improvvisa e totale eli- 
minazione della burocrazia in tutti i campi. Questa 
sarebbe utopia. Ma spezzare immediatamente l'anti- 
co apparato burocratico, e contemporaneamente ini- 
ziare la costruzione di un nuovo edifizio, che renda 
possibile la graduale eliminazione di quella stessa 
burocrazia: questo non è una utopia, ma una espe- 
rienza della Comune, è còmpito di immediata attua- 
lità per il proletariato rivoluzionario. 

Il capitalismo, semplificando le funzioni del- 
l'amministrazione statale, permette di sopprimere la 
«autorità », e di concentrare tutto nell'organizza- 
zione dei proletari (come classe dominante), che in 
nome dell'intiera società adibisce « lavoratori, sorve- 
glianti e contabili ». 

Noi non siamo utopisti. Noi non « sogniamo » 
che si possa d'improvviso fare a meno di qualsiasi 
amministrazione, di qualsiasi subordinazione. Questi 
sogni anarchici, derivanti da una falsa interpreta-, 
zione dei compiti della dittatura proletaria, sono es- 
senzialmente estranei al marxismo e servono solo a 
ritardare la rivoluzione socialista, fintantochè gli uo- 
mini non saranno conformati diversamente. No, 
noi vogliamo compiere la rivoluzione socialista cogli 
uomini odierni, i quali non possono fare a meno di 
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subordinazione, di controllo, di « sorveglianti, conta. 
bili ». 

Senonchè, occorre subordinarsi all'avanguardia 
armata di tutti gli sfruttati, di tutti coloro che la- 
vorano, al proletariato. Si può e si deve cominciare 
immediatamente, dall'oggi al domani, eliminando la 
specifica posizione privilegiata dei funzionari sta- 
tali, e sostituendo ad essi le semplici funzioni di sor- 
veglianti e contabili, delle quali l'odierno grado di 
civiltà rende già capaci gli abitanti delle città, che 
le possono esercitare con la rimunerazione del « sa- 
lario operaio ». 

Noi, cioè gli stessi lavoratori, organizziamo la 
grande industria, utilizzando ciò che il capitalismo 
ha già creato, basandoci sull'esperienza personale 
dei lavoratori; noi mettiamo in atto una stretta, fer- 
rea disciplina, sostenuta dal potere statale dei lavo- 
ratori armati, e rendiamo i pubblici funzionari sem- 
plici esecutori dei nostri ordini, ne facciamo dei 
« sorveglianti e contabili » responsabili, amovibili, 
modestamente stipendiati (naturalmente insieme coi 
tecnici d'ogni specie e grado); questo è il nostro 
còmpito, il compito del proletariato; da questo noi 
dobbiamo cominciare, nell’attuare la rivoluzione pro- 
letaria. Un tale inizio sulla base della grande indu- j 
stria porta di per sè alla graduale « scomparsa» di | 
ogni burocrazia, alla graduale creazione di un or- 
dine, di un ordine senza virgolette, tale che non si 
abbia nulla da fare con la schiavitù del salario; di 9 
un ordine nel quale le funzioni sempre più sempli- 
ficate della sorveglianza e del controllo contabile 
sieno esercitate vicendevolmente da tutti, poi diven- 
tino abituali, e infine cessino di essere funzioni spe- 
ciali di una particolare categoria di uomini. 

Uno spiritoso social-democratico tedesco nell'ot- 
tavo decennio del secolo passato indicava le Poste 
come modello di un'azienda socialista. Ciò in mas- 


sima è esatto. Le Poste attualmente sono un'azienda 
organizzata in forma di monopolio statale-capitali- 
stico, L'imperialismo trasforma a poco a poco tutti i 
trusts in organizzazioni di tale tipo. Al disopra della 
« semplice » popolazione laboriosa, che da un lato 
è affamata e sovraccarica di lavoro, sta dall'altro 
compatta la democrazia borghese. Qui è già bell'è 
pronto il meccanismo della pubblica gestione eco- 
mica. Caduti i capitalisti, schiacciata la resi 
stenza di questi sfruttatori col pugno di ferro dei 
lavoratori armati, spezzato il meccanismo burocra- 
tico dello Stato moderno, noi ci troveremo, libero 
dai « parassiti » un meccanismo di grande perfe- 
zione tecnica, che i lavoratori riuniti possono benis- 
simo mettere in movimento da soli, arruolando tec- 
nei, sorveglianti, e contabili, e ricompensando tutti 
costoro, come del resto tutti i pubblici funzionari, col 
salario operaio. Questo è, in rapporto ai trusts, il 
còmpito concreto, pratico, immediatamente attua- 
bile, che libera la popolazione dallo sfruttamento, 
valorizzando le esperienze già fatte dalla Comune 
nei suoi tentativi pratici (specialmente nel campo del- 
la ricostruzione dello Stato). 

Il nostro fine immediato è quello di organizzare 
l'intiera economia secondo il modello delle Poste, e 
precisamente in guisa tale, che tutti i tecnici, sor- 
veglianti, contabili, e così pure le persone rivestite 
di cariche, stieno tutti sotto il controllo e la dire- 
zione del proletariato organizzato, e percepiscano 
una rimunerazione non superiore al salario operaio. 
Questo è lo Stato, questa è la base economica dello 
Stato, di cui noi abbiamo bisogno. Questo è ciò 
che ci sarà dato dall’eliminazione del parlamenta- 
rismo e dal mantenimento dei corpi rappresentativi, 
ciò che libererà il proletariato dalla prostituzione 
in cui sono cadute tali istituzioni per opera della 
borghesia. 


4 Organizzazione dell’unità nazionale. 


. «In un succinto abbozzo dell’organizzazione 
nazionale, che la Comune non ebbe tempo di ela- 
borare ulteriormente, è detto espressamente che essa 
avrebbe dovuto essere la forma politica anche del 
più piccolo villaggio... » La Comune avrebbe dovuto 
anche eleggere la « Delegazione nazionale » a Pa- 
rigi. 

«Le poche ma importanti funzioni, che nono- 
stante tutto restano ancora al Governo cerirale, non 
dovevano essere soppresse, come è stato affermato 
con voluta falsificazione, ma trasferite a funzionari 
comunisti, cioè strettamente responsabili ». 

« L'unità della nazione non doveva essere spez- 
zata, ma al contrario organizzata dalla Costituzione 
comunista; essa doveva diventare realtà coll'annien- 
tamento di quel potere statale, che pretendeva di es- 
sere la personificazione di tale unità, ma voleva es- 
sere indipendente dalla nazione e ad essa supe- 
riore, sebbene non fosse che una incrostazione pa- 
rassitaria sul corpo di essa. Mentre conveniva reci- 
dere gli organi affatto atrofizzati dell'antico potere 
governativo, le loro funzioni normali dovevano es- 
sere strappate ad un potere, che pretendeva sovra- 
stare alla società, e passate ai servitori responsa- 
bili della società ». 

Sino a qual punto gli opportunisti della mo- 
derna socialdemocrazia abbiano frainteso queste pro- 
posizioni — forse è più esatto dire che le hanno volute 
fraintendere — è dimostrato dal libro, di rinomanza 
erostratica, del rinnegato Bernstein, su Le premesse 
del socialismo e i compiti della socialdemocrazia (Die 
Voraussetzungen des Sozialismus u. die Aufgaben der 
Sozialdemokratie). Appunto riferendosi alle parole 
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di Marx sopracitate, Bernstein scriveva: « Troviamo 
lo sviluppo di un programma, che per il suo con- 
tenuto politico dimostra nelle sue linee essenziali la 
massima affinità col federalismo di Proudhon ». Vale 
a dire che, nonostante tutte le particolari divergenze 
tra Marx e il « piccolo borghese » Proudhon (è lo 
stesso Bernstein che qui mette ironicamente tra virgo- 
lette la parola « piccolo-borghese ») in questo punto 
la loro concezione s'avvicina nella massima misu- 
ra. Naturalmente, continua Bernstein, crescerebbe 
l'importanza delle municipalità, ma « mi sembra dub- 
bio, che davvero una simile dissoluzione dello Stato 
moderno e la completa trasformazione di esso nel 
senso indicato da Marx e da Proudhon (costitu- 
zione dell'Assemblea nazionale mediante delegati 
delle assemblee di provincia e rispettivamente di di- 
stretto, le quali a lor volta sarebbero composte di 
delegati dei comuni), debba essere la prima impresa 
della democrazia, sì da far decadere l’attuale forma di 
rappresentanza nazionale ». (Bernstein, Voraus. 
setzungen, pag. 134 e 136, ediz. 1899). 

Questa è davvero grossa: confondere le idee di 
Marx sull'eliminazione del potere statale parassita- 
rio col federalismo di Proudhon! Ma non è un caso 
fortuito; giacchè non vuo] entrare in testa agli op- 
tunisti, che qui Marx non parla affatto di fede- 
ralismo in opposizione al centralismo, ma dell'an- 
nientamento dell'antica macchina statale borghese, 
esistente in tutti gli Stati. borghesi. 

L'opportunista pensa soltanto a ciò, che egli 
vede intorno a sè nei circoli della grettezza piccolo- 
borghese e del quietismo « riformistico », solo alle 

.«omunicipalità »! Ma alla rivoluzione del proleta- 
riato, l'opportunista non accenna neppure una volta 
a pensare, 

Ciò fa ridere. Ma è notevole, che su questo punto 

Bernstein non sia stato combattuto. Molti hanno con- 
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traddetto Bernstein, e specialmente Plechanof nella 
letteratura russa, Kautsky in quella dell'Europa 
occidentale; ma nè l'uno, nè l’altro hanno perduto 
una parola su questo travisamento bernsteiniano di 
Marx. 

L'opportunista ha così bene disimparato a pen- 
sare da rivoluzionario e a desiderare la rivoluzione, 
da attribuire a Marx il « federalismo », scambiandolo 
col fondatore dell'anarchismo, Proudhon. E quelli, 
che voglion passare per marxisti ortodossi e difen- 
sori del marxismo rivoluzionario, tacciono su ciò ! 
A ciò è dovuta principalmente l'estrema degrada- 
zione del concetto sulla differenza tra anarchismo e 
marxismo, che è propria, in ugual misura, agli op- 
portunisti e ai kautskiani, e della quale dovremo ri- 
parlare. 

Nelle su riferite considerazioni di Marx sui ten- 
tativi della Comune. non vi è la minima traccia di 
federalismo. Marx va d'accordo con Proudhon giu- 
sto in qualche cosa, che l'opportunismo di Bernstein 
non osserva affatto. Marx differisce da Proudhon 
giusto in ciò, in cui Bernstein trova affinità. 

Marx s'accorda con Proudhon in quanto en- 
trambi esigono lo «spezzamento » della moderna 
macchina statale. Questa coincidenza del marxismo 
coll'anarchismo, sia di Proudhon che di Bakunin, 
non vogliono vedere nè gli opportunisti, nè i kauts- 
kiani, perchè essi in questo punto Fanno abbando- 
nato il marxÎsmo. 

Marx si discosta da Proudhon e da Bakunin 
appunto nella questione del federalismo (per non 
parlare affatto della dittatura del proletariato). Il fe- 
deralismo risponde in massima alle concezioni pic- 
colo-borghesi dell'anarchismo. Marx è centralista; 
e nelle su citate osservazioni di lui non si trova al- 
cuna deviazione dal centralismo. Solo uomini pieni 
di fede superstiziosa verso lo Stato possono scam- 


biare l’annientamento del meccanismo statale con 
l'annientamento del centralismo, 

Orbene, quando il proletariato e i contadini po- 

‘ veri s'impadroniscono del potere statale, si orga- 
nizzano con piena libertà in Comuni, e riuniscono la 
attività di queste Comuni per colpire a forze riunite 
il capitale, per schiacciare la resistenza opposta dai 
capitalisti, per togliere ai privati detentori le ferro- 
vie, le fabbriche, i latifondi ecc., e darli all’intiera 
società; questo, che il proletariato attua, sarà un vero 
centralismo, oppur no? 

Bernstein semplicemente non può capire che sia 
possibile un centralismo volontario, una spontanea 
unificazione delle Comuni in una nazione, la volon- 
taria fusione delle Comuni proletarie allo scopo di 
distruggere la dominazione della borghesia e la mac- 
china statale borghese. A Bernstein, come a ogni 
altro filisteo, il centralismo appare come qualche 
cosa che venga dall'alto, come qualche cosa che 
possa essere imposta solo dai funzionari e dai mi- 
litari. 

Come se avesse preveduto la possibilità di un 
travisamento delle sue vedute, Marx rileva che le 
accuse sollevate contro la Comune, di aver annien- 
tato l’unità nazionale, sono una cosciente falsifica- 
zione. Marx si serve a bella posta dell'espressione 
«organizza... l’unità nazionale » per contrapporre 
il cosciente centralismo democratico del proletariato 
al militaresco centralismo borghese, mantenuto in 
piedi dalla burocrazia. 

I peggiori sordi sono quelli che non voglion sen- 
tire. E appunto tali sono gli opportunisti della mo- 
derna socialdemocrazia, che non voglion sentire par- 
lare della distruzione del potere statale. della eli- 
minazione del parassitismo. 


5. Eliminazione dello Stato parassitario 


Abbiamo riferito i relativi passi di Marx, e non 
resta ora che completarli. 

«..E' sorte comune alle nuove creazioni sto- 
riche quella di essere scambiate per surrogati di 
forme di vita sociale più antiche e sopravissute a 
se stesse, alle quali esse in certa misura rasso- 
migliano. Così questa nuova Comune, che spezza 
la moderna potenza dello Stato, è considerata come 
la rinascita del Comune medioevale... La costitu- 
zione comunale viene scambiata per il tentativo di 
una lega di piccoli Stati, come la sognavano Mon- 
tesquieu e i Girondini... per una forma esagerata 
dell'antica lotta contro la smodata centralizzazione... » 

« Al contrario, la costituzione comunista avreb- 
be restituito al corpo sociale tutte le forze, che gli 
sono state finora succhiate dallo « Stato » dell'escre- 
scenza parassitaria, che si nutre della società e ne 
impedisce il libero movimento. Con questo solo fatto 
essa avrebbe iniziato la resurrezione della Francia...» 

«... In realtà la costituzione comunista avrebbe 
messo i produttori agricoli sotto la direzione spiri- 
tuale delle città capiluogo di distretto, e avrebbe 
loro assicurato qui, nei lavoratori urbani, i naturali 
campioni dei loro interessi. La semplice intesa del- 
le Comuni avrebbe spontarieamente creato l' auto- 
nomia locale, ma non più come contrappeso al po- 
tere statale ormai superfluo ». 

« L'annientamento della macchina statale », che 
costituisce una « escrescenza parassitaria »; la elimi- 
nazione, la distruzione di essa macchina, il'potere 
Statale ora reso « superfluo » — ecco le espressioni 
usate da Marx relativamente allo Stato, nel valutare 
ed analizzare le esperienze della Comune. 
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Tutto ciò è stato scritto da circa mezzo secolo, e 
tuttavia oggi sì devono iare degli scavi archeologici 
per avvicinare alla coscienza delle grandi masse un 
marxismo non travisato. Le illazioni, che Marx 
trasse dall'ultima grande rivoluzione cui aveva as- 
sistito, furono dimenticate appunto quando giunse 
il giorno dell'imminente rivoluzione proletaria. 

«...La varietà di interpretazioni, cui la Co- 
mune andò soggetta, e la molteplicità degli interessi, 
che in essa trovarono la loro espressione, mostrano 
ch'essa era una forma politica capace di sempre 
maggiore estensione, mentre tutte le altre forme di 
governo erano diventate essenzialmente oppressive. 
Il suo vero segreto fu questo: che essa era essen- 
zialmente un governo della classe lavoratrice, il ri- 
sultato della lotta delle classi produttrici contro le 
classi appropriatrici, la forma politica ultimamente 
‘ scoperta, sotto la quale poteva aver soddisfazione 
lo sforzo economico del lavoro. » 

«... Senza quest’ultima condizione, la costitu- 
zione comunista sarebbe stata impossibile e illlu- 
SONA ».., 

Gli utopisti si trastullano con la « scoperta » di 
forme politiche, mediante le quali dovrebbe procedere 
la trasformazione socialista della società. Gli anarchici 
si ribellano con le mani e coi piedi contro ogni e 
qualsiasi questione di forme politiche. Gli opportu- 
nisti della moderna socialdemocrazia riguardano le 
forme politiche borghesi dello Stato parlamentare 
democratico come limiti, che non si possono sorpas- 
sare, si battono il petto a sangue adorando questo 
« modello », e dichiarano anarchico ogni tentativo di 
spezzarlo. A 

Marx da tutta la storia del socialismo e della 
lotta politica, ha tratto la conclusione che lo Stato 
deve scomparire, e che il « proletariato organizzato 
in classe dominante » sarà la forma di transizione a 


tale scomparsa (il passaggio dallo Stato al non-Sta- 
to). Egli tuttavia non cercò di scoprire le forme po- 
litiche di questo futuro. Egli sì limitò a un'esatta 
osservazione e analisi della storia francese e alle 
conclusioni finali, che si potevano trarre dal 1851, 
cioè che l'evoluzione si approssima alla distruzione 
del meccanismo statale borghese. 

E quando il movimento di massa del proleta- 
riato rivoluzionario si fu arrestato, Marx, nono- 
stante l'insuccesso di tale movimento, nonostante la 
breve durata e l'evidente debolezza di esso, prese 
a studiare. quali forme esso avesse scoperto, 

La Comune è la forma « ultimamente scoperta » 
dalla rivoluzione proletaria, la forma nella quale può 
avvenire la emancipazione economica dei lavoratori. 

La Comune è il primo tentativo, fatto dalla ri- 
voluzione proletaria, di spezzare il meccanismo sta- 
tale, è la forma politica « ultimamente scoperta », 
che può e deve sostituire quella spezzata, 

Noi vedremo più oltre che le rivoluzioni russe 
del 1905 e 1917, sotto diverse circostanze e condi- 
zioni, continuano l’opera della Comune, e confer- 
mano la geniale analisi storica di Marx. 


IV. 


Continuazione. 
Illustrazioni complementari di Engels. 


Marx diede gli elementi fondamentali per il giu- 
dizio sull'importanza delle esperienze della Comune. 
Engels ritornò più volte su questo tema, rffustrando 
l'analisi e le conclusioni di Marx, e nello stesso tem- 
po illuminando con tale forza e chiarezza altri lati 
della questione, da obbligarci a considerare da pres- 
so tali spiegazioni. 


Nella sua dissertazione sulla questione delle abi- 
tazioni (1872), Engels mette già in valore le espe- 
rienze della Comune, e parla ripetutamente dei còm- 
piti della rivoluzione nei riguardi dello Stato. E' in- 
leressante vedere, come in un tema concreto siano 
perspicuamente presentate, da un lato le somiglianze 
tra lo Stato proletario e l'attuale, le caratteristiche 
che permettono in entrambi i casi di parlare dello 
Stato e, dall'altro, le caratteristiche differenziali, il 
passaggio all'eliminazione dello Stato. 

«Come adunque va risolta la questione delle 
abitazioni ? Nell'odierna società, appunto come è ri- 
solta ogni altra questione sociale: mediante il gra- 
duale equilibrio economico della domanda e del- 
l'offerta; soluzione questa, che riproduce sempre di 
nuovo la questione, e quindi non è una soluzione. 
La soluzione, che alla questione darebbe la rivolu- 


zione sociale, dipende non soltanto a volta a volta 
dalle circostanze, ma v'è anche collegata con mol- 
to più larghe questioni, delle quali una delle più 
importanti è la eliminazione del contrasto tra città 
e campagna. Siccome noi non dobbiamo fabbrica- 
re alcun sistema utopistico per l'indirizzo della s0- 
cietà futura, sarebbe ozioso addentrarci in tale argo- 
mento. Ma questo è certo: che già ora nelle grandi 
città vi sono edifizi a sufficienza da pofere, se razio- 
nalmente ulilizzati, soddisfare a lutti i reali bisogni di 
abitazione. Ciò, naturalmente, può conseguirsì sol- 
tanto mediante l'espropriazione degli attuali posses- 
sori e l'acquartieramento nelle loro case dei senza- 
tetto e dei lavoratori ammassati nelle attuali abita- 
zioni; e, appena il proletariato avrà conquistato il 
potere politico, una tale giudiziosa misura pubblica 
sì potrà eseguire tanto facilmente, quanto si ese- 
guono altre espropriazioni ed acquarlieramenti dal- 
l'odierno Stato » (p. 22 dell'ediz. tedesca 1887). 

Qui non è trattata la questione del mutamento 
della forma del potere statale, ma solo l'essenza del- 
l'attività di esso, Espropriazioni e acquartieramenti 
avvengono anche per ordine dell’attuale Stato. Lo 
Stato proletario, considerato formalmente, anch'esso 
« ordinerà » acquartieramenti ed espropriazioni di 
case. Ma è chiaro, che l'antico apparato esecutivo, 
la burocrazia legata alla borghesia, sarebbe affatto 
inadatto all'esecuzione degli ordini dello Stato prole- 
tario. 

.. « Del resto si deve constatare, che la « effet- 
tiva presa di possesso » di tutti gli strumenti di la- 
voro, l'occupazione di tutta l'industria da parte del 
popolo lavoratore, è il diretto contrapppsto della 
« dissoluzione » proudhoniana. In quest'ultima il 
singolo lavoratore diventa proprietario della casa, 
del podere, dello strumento di lavoro; nel primo caso 
invece il « popolo lavoratore » resta proprietario "n 
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comune delle case, fabbriche e strumenti di lavoro, 
e l'uso di essi sarà lasciato ai privati o alle associa- 
zioni, ma difficilmente senza rimborso del costo, al- 
meno durante il periodo di transizione. Giusto come 
la soppressione della proprietà fondiaria non significa 
soppressione della rendita fondiaria, ma trasferi- 
mento di essa, sia pure in forma modificata, alla 
società. Quindi l'effettiva presa di possesso di tutti 
gli strumenti di lavoro da parte del popolo lavora- 
tore non esclude affatto il mantenimento delle pi- 
gioni » (pag. 69). 

Esamineremo nel prossimo capitolo la questio- 
ne, qui toccata, delle premesse economiche della 
scomparsa dello Stato. Engels si esprime con estrema 
prudenza, affermando che lo Stato dei lavoratori 
« difficilmente » assegnerà le abitazioni gratis « al- 
meno durante un periodo di transizione ». La con- 
segna a singole famiglie, mediante pagamento, delle 
abitazioni appartenenti a tutto il popolo, presuppone 
anche una riscossione di tali pagamenti, un certo 
controllo e un regolamento qualsiasi per l’assegna- 
zione delle abitazioni. Tutto ciò richiede bensì una 
certa forma di Stato, ma nessun particolare appa- 
rato militare e burocratico con persone rivestite di 
cariche e situate in posizione privilegiata. Il passag- 
go a condizioni tali, che sia possibile dare le abita- 
zioni senza pagamento, è collegato con la morte dello 
Stato. Quando Engels viene a dire come i blan- 
quisti, dopo la Comune e sotto l'impressione delle 
esperienze di essa abbiamo accettato i principî del 
marxismo, formula questi principî all'incirca nella 
maniera seguente : » 

«... Necessità dell'azione politica del proleta- 
riato e della dittatura di esso come transizione alla 
eliminazione delle classi, e, con esse, dello Stato...» 


(pag. 55). È 
Qualche amatore della critica letterale e qual- 
Stato e Rivoluzione. 5 
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che borghese « distruttore del marxismo » troverà 
forse contraddizione fra questo riconoscimento « del- 
l'eliminazione dello Stato » e il rifiuto della for- 
mula anarchica, contenuto nel già citato passo 
dell'Anti-Dùhring. Non vi sarebbe da meravigliar- 
si se gli opportunisti bollassero di anarchismo an- 
che Engels. Ora diventa sempre più abitudine dei 
social-nazionalisti quella di accusare di anarchismo 
gli internazionalisti. 

Il marxismo ha sempre insegnato, che insieme 
con l'eliminazione dello Stato di classe si avrà anche 
l'eliminazione dello Stato. Il conosciutissimo passo 
sulla « morte dello Stato » nell'Anti-Diuhring non rim- 
provera agli anarchici di volere l'eliminazione dello 
Stato, ma di crederla possibile «dall'oggi al domani». 
Riguardo al completo travisamento, che la dottrina 
«socialdemocratica», oggi dominante, compie della 
posizione, che il marxismo prende di fronte all'anar- 
chismo nella questione dell'eliminazione dello Stato, 
è particolarmente utile ricordare una polemica tra 
Marx ed Engels da un lato, gli anarchici dall altro. 


2. Polemica contro gli anarchici 


Questa polemica si svolse nel 1873. Marx ed 
Engels inviarono ad una rivista italiana degli arti 
coli contro l'orientamento « autonomistico » dei Prou- 
dhoniani o « Antiautoritari »; articoli che solo nel 
1913 apparvero, tradotti in tedesco, sulla Neue Zeit. 

Marx, schernendo gli anarchici e ‘a loro ripu- 
gnanza alla politica, scriveva; « Quando la lotta 
litica della classe lavoratrice assume forme rivolu- 
zionarie, quando i lavoratori mettono la loro ditta- 
tura al posto di quella della borghesia, allora essi 
incorrono nello spaventoso crimine dell'offesa dei 
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principî, giacchè per soddisfare i deplorevoli, profani 
bisogni quotidiani, per infrangere la resistenza della 
borghesia, essi dànno allo Stato una transitoria forma 
rivoluzionaria, invece di deporre le armi e di sop- 
primere lo Stato » (Neue Zeit, anno 32, vol. I, 1913- 
1914, pag. 40). 

Questa era dunque la « soppressione » dello Sta- 
to, contro la quale Marx metteva in guardia, ma 
esclusivamente polemizzando con gli anarchici. Marx 
non si pronunziava contro la scomparsa dello Stato 
contemporanea alla scomparsa delle classi, o contro 
l'eliminazione di esso insieme con l'eliminazione delle 
classi, ma contro la rinunzia, da parte dei lavoratori, 
al potere armato, alla violenza organizzata, cioè allo 
Stato come mezzo per « infrangere la resistenza della 
borghesia ». Marx a ragion veduta, per evitare una 
falsificazione del vero senso della sua lotta contro 
l'anarchismo, sottolinea la « forma rivoluzionaria e 
transitoria » dello Stato, che occorre al proletaria- 
to. Il proletariato ha bisogno dello Stato solo prov- 
visoriamente. Noi non siamo affatto in contrasto con 
gli anarchici nella questione dell’eliminazione dello 
Stato come scopo; ma sosteniamo che per raggiun- 
gere tale scopo è necessario l’impiego temporaneo, 
contro gli sfruttatori, delle armi, dei mezzi, dei me- 
todi del potere statale, precisamente come la pas- 
seggera diltatura della classe asservita è necessa- 
ria per l'eliminazione delle classi. Marx di fronte agli 
anarchici pone la questione nel modo più chiaro e 
stringente: debbono i lavoratori « gettare le armi », 
oppure rivolgerle contro i capitalisti per spezzarne la 
resistenza e liberarsi dal loro giogo ? E l’uso siste- 
matico delle armi da parte di una classe contro l'al- 
tra, che cos'altro è se non una « forma transitoria » 
di Stato? 

Ogni socialdemocratico dovrebbe chiedersi se 
egli nella sua polemica contro gli anarchici; se la 
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stragrande maggioranza dei partiti socialisti uffi- 
ciali della Seconda Internazionale abbiano altret- 
tanto chiaramente formulato la questione dello Stato. 


Engels espone questo pensiero in modo molto ‘ 


più ampio e popolare. Anzitutto egli schernisce il 


pensiero stravagante dei Proudhoniani, che desi- © 


gnavano se stessi quali antiautoritari, vale a dire 
negavano qualsiasi autorità, qualsiasi subordina- 
zione, qualsiasi potere. Prendete pure le fabbriche, 
le ferrovie, le navi e collocatele nell'aperto e libe- 
ro mare — dice Engels: non è tuttavia evidente 
che senza una certa subordinazione, e quindi senza 
una certa autorità o potere, nessuno di questi com- 
plicati apparati tecnici, che richiedono l’impiego di 
macchine e la metodica collaborazione di molte per- 
sone, potrebbe funzionare? 

« Quando io — scrive Engels oppongo tale, 
argomentazione ai più arrabbiati antiautoritari, essi 
mi possono dar questa sola risposta: — Ah, è vero, 
ma qui non si tratta di autorità da noi concessa a 
delegati, ma di un semplice incarico. Questa gente 
crede di poter cambiare una cosa cambiandole il 
nome, In tal guisa codesti profondi pensatori sì ren- 
dono ridicoli per tutto il mondo...» 

Dopo aver così stabilito, che autorità ed auto- 
nomia son concetti relativi, che Ja sfera d'azione di 
questi concetti varia col variare delle fasi dell’evo- 
luzione storica; che è privo di senso considerarli 
come qualche cosa di assoluto; e dopo aver chiarito, 
come la sfera d'azione delle macchine e delle grandi 
aziende s'amplii ogni più; Engels, dalle considera- 
zioni generali sull’autorità, passa alla questione dello 
Stato. 

« Se gli autonomisti — egli scrive — si fossero 
limitati a dire che la futura organizzazione sociale 
confinerà l'autorità nei limiti ineluttabilmente trac- 
ciati dai rapporti di produzione, si sarebbe potuto 
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andar d'accordo con loro; ma essi son ciechi per 
tutti i fatti, che rendono necessaria l'autorità, e com- 
battono appassionatamente contro la parola. 

«Perchè gli autonomisti non si limitano a gri- 
dare contro l'autorità politica, contro lo Stato? Tutti i 
socialisti sono d'accordo nel ritenere che lo Stato e con 
esso l'autorità politica son destinati a sparire per ef- 
fetto della futura rivoluzione sociale; cioè che le fun- 
zioni pubbliche perderanno il loro carattere politico, 
e si muteranno în semplici funzioni amministrative, 
aventi per fine la vigilanza sugl’interessi sociali. Ma 
gli antiautoritari esigono che lo Stato politico sia 
soppresso d'un tratto, prima ancora che sieno elimi- 
nate le condizioni sociali, che lo hanno generato. 
Essi esigono che il primo atto della rivoluzione so- 
ciale sia la soppressione dell'autorità. 

«Questi signori hanno mai visto una rivolu- 
zione? Una rivoluzione è senza dubbio la cosa più 
autoritaria, che possa darsi, un atto, mediante il 
quale una parte della popolazione impone la pro- 
pria volontà all'altra con fucili, baionette, cannoni: 
tutti mezzi assai autoritarî. E la parte rimasta vit- 
toriosa deve mantenere il proprio dominio col ter- 
rore, che le sue armi incutono nei controrivoluzio- 
nari. E se la Comune di Parigi non avesse usato con- 
tro la borghesia l'autorità di un popolo armato, 
avrebbe potuto durare più’ di un giorno? Non dob- 
biamo, al contrario, rimproverarle di aver usato trop- 
po poco tale autorità? Pertanto, o una cosa o l’al- 
tra: o gli antiautoritari non sanno essi stessi ciò 
che dicono, o in tal caso non fanno che creare con- 
fusione, o lo sanno, e allora tradiscono la causa del] 
proletariato. In entrambi i casi essi servono soltanto 
la reazione » (pag. 39). 

In queste considerazioni sono toccati problemi, 
che saranno trattati in collegamento col tema del 
nesso tra politica ed economia al momento della mor- 
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te dello Stato. (A questo tema è dedicato il capitolo 
seguente). Tali problemi sono: quello della trasfor- 
mazione delle funzioni pubbliche politiche in fun- 
zioni di ordinaria amministrazione, e quello dello 
« Stato politico ». Quest'ultima espressione, parti- 
colarmente adalta a creare equivoci, si riferisce al 
processo di agonia dello Stato: lo Stato morente a 
un certo momento dell'agonia può essere indicato 
come non-politico. 

In queste riflessioni di Engels ha nuovamente 
massima importanza l'impostazione della questione 
di fronte agli anarchici. I socialdemocratici, che si 
dicono discepoli di Engels, dal 1873 in poi si sono 
battuti milioni di volte con gli anarchici, ma non nel 
modo con cui dei veri marxisti avrebbero potuto e 
dovuto condurre la lotta. Il concetto anarchico del- 
l'eliminazione dello Stato è confuso e non rivolu- 
zionario. Così fu posta la questione da Engels. Gli 
anarchici rifiutavano di ammettere che fossero ri- 
voluzione appunto lo scoppio e lo sviluppo della ri- _ 
voluzione ,e gli specifici còmpiti di essa nei riguari 
dell'uso della forza, del potere, dello Stato. 

La consueta critica dell'anarchismo, che fanno i 
moderni socialdemocratrici, ricorre a questa trivia- 
lità affatto piccolo-borghese: « Noi riconosciamo 10 
Stato, gli anarchici no »., Naturalmente una tale tri- 
vialità deve quasi destar ripugnanza nei lavoratori 
rivoluzionari un po' più capaci di riflettere. Engels 
dice qualche cosa di ben diverso: egli ritiene, esser 
convinzione di tutti i socialisti, che per effetto della ri- 
voluzione socialista lo Stato scomparirà. Egli quin- 
di pone in modo concreto la questione della rivolu- 
zione, quella questione, davanti ala quale i social- + 
democratici ordinariamente cercano di scentonare 
per opportunismo, lasciandone la «elaborazione » 
esclusivamente agli anarchici. Ed Engels mette tale 
questione, afferrando il toro per le corna: la Co- 
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mune dunque non avrebbe più dovuto usare il potere 
rivoluzionario dello Stato, cioè del proletariato ar- 
mato e organizzato in classe dominante ? 

La socialdemocrazia ufficiale dominante elude 
la questione dei còmpiti concreti del proletariato 
durante la rivoluzione o col riso filisteo o nel mi- 
glior caso con la scappatoia verbale: « Vedremo al- 
lora ». E gli anarchici hanno ragione di muovere 
a una simile socialdemocrazia l'accusa di aver man- 
cato di fede alla propria missione di compiere la 
educazione rivoluzionaria dei lavoratori. Engels 
avrebbe utilizzato le esperienze dell'uluma rivolu- 
zione proletaria appunto per studiare concretamente 
che cosa e come deve fare il proletariato di fronte 
alle Banche e allo Stato, 


Una lettera a Bebel 


Una delle trattazioni più notevoli, se non pure 
la più notevole, sullo Stato, che siano contenute 
nelle opere di Marx e di Engels, si trova nel passo 
seguente di uno scritto di Engels al Bebel del 18-28 
marzo 1875. Questa lettera, notiamolo di passaggio, 
a quanto sappiamo fu pubblicata per la prima volta 
da Bebel nelle sue Memorie (« Aus meinem Leben »), 
pubblicate nel 1911, e cioè 36 anni dopo la compi- 
lazione e l'invio. 

Engels crilicava quello stesso progetto del pro- 
gramma di Gotha, che fu criticato anche da Marx 
nella celebre lettera a Brake, e sulla speciale que- 
stione dello Stato scriveva a Bebel quanto segue: 

«Il libero Stato del popolo si è trasformato in 
Stato libero. Grammaticalmente uno Stato libero è 
quello, in cui lo Stato è libero di fronte ai citta- 
dini, e quindi uno Stato a governo dispotico, Si do- 


vrebbe lasciar cadere tutta la chiacchierata sullo 
Stato, specialmente dopo la Comune, che già non 
era più uno Stato nel vero senso. Lo Stato po- 
polare, ci è stato messo in bocca dagli anarchici 
fino alla nausea, benchè già lo scritto di Marx con- 
tro Proudhon e poi il Manifesto dei Comunisti di- 
cano esplicitamente, che con l'introduzione dell’or- 
dinamento socialista della società lo Stato da se 
stesso si scioglie e scompare. Ora, siccome lo Stato 
è tuttavia un'istituzione soltanto provvisoria, della 
quale ci si serve durante la lotta, durante la rivolu- 
zoine, è un semplice nonsenso parlare del libero 
Stato popolare. Fintanto che il proletariato ha an- 
cor bisogno dello Stato, ne ha bisogno non nell'in- 
teresse della libertà, ma per domare i propri nemici; e 
appena si può parlare di libertà, lo Stato finisce di 
esistere come tale. Quindi noi proporremmo di sosti- 
tuire dappertutto alla parola Staat (Stato) la parola 
Gemeinwesen (cosa comune, collettività), un buono e 
antico vocabolo tedesco che può rendere molto bene 
il vocabolo francese Commune » (pag. 323 dell’ediz. 
tedesca originale). 

Si deve tener presente, che questo scritto si 
riferisce a un programma di partito, che Marx ha 
criticato in una lettera scritta solo poche settimane 
prima (datata 5 maggio 1875), e che Marx conviveva 
in quel tempo a Londra con Engels. Quando dunque 
Engels nell'ultimo periodo parla di «noi», egli è, 
senza dubbio, in nomie proprio e di Marx che racco- 
manda al capo del partito operaio tedesco di can. 
cellare dal programma la parola Staat e sostituirvi 
Gemeinwesen. Quale grido d'orrore avrebbero cac- 
ciato i duci dell'odierno « marxismo »; riordinato a 
servizio dell'opportunismo, se loro fosse stata pro- 
posta una simile correzione del programma | 

Essi possono gridare: per ciò è loro assicurato 
l'encomio della borghesia. 
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Ma noi dobbiamo proseguire il nostro lavoro. 
Nella revisione del nostro programma di partito i 
consigli di Marx ed Engels devono trovare illimitata 
considerazione, per poterci avvicinare alla verità e 
restaurare il marxismo, liberandolo dalle contraf- 
fazioni, e condurre così tanto più sicuramente la lotta 
per la liberazione della classe lavoratrice. Fra i 
Bolscevichi si troveranno difficilmente degli oppo- 
sitori al consiglio di Marx e di Engels. La diffi- 
coltà sta forse nella designazione. La lingua tede- 
sca possiede due termini per rendere quello russo 
di Obscina (1), e di essi Engels scelse uno, che 
non denota solo una singola comunità, ma l'unione 
di un sistema di comunità, la collettività (Gemein- 
wesen). In russo non esiste un tale vocabolo, e oc- 
correrà forse decidersi per quello francese di Com- 
mune, sebbene anche questa designazione abbia i 
suoi difetti. La « Comune, che già non era più uno 
Stato nel vero senso », ecco la più importante acce- 
zione teoretica di Engels. Secondo quanto abbiamo 
finora esposto, questo concetto è perfettamente intelli- 
gibile. La Comune cessava di essere uno Stato, in 
quanto essa non doveva reprimere la maggioranza, 
ma bensì la minoranza sfruttatrice. Il meccanismo 
statale borghese era andato in frantumi. In luogo di 
una speciale forza repressiva, compare sulla scena 
la popolazione stessa. Tutto ciò devia dallo Stato 
nel vero senso. Se la Comune si fosse consolidata, 
sarebbero « morti » in essa gli avanzi dello Stato, 
ed essa non avrebbe avuto bisogno di sopprimere 
le proprie istituzioni: queste avrebbero cessato di 
funzionare a misura che non avessero avuto più 
niente da fare. 

«Lo Stato popolare ci è stato messo in bocca 
dagli anarchici fino alla nausea », dice Engels ri- 


(1) Obscina (in russo: comunità) — N. d. T. 
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ferendosi in prima linea a Bakunin e agli attacchi di 
costui contro la socialdemocrazia tedesca. Engels in 
tanto riconosce giusti questi attacchi, in quanto lo 
« Stato popolare » costituisce un nonsenso e un de- 
viamento dal socialismo, alla stessa guisa del «li- 
bero Stato popolare ». Engels si sforza di dare mi- 
glior forma alla lotta dei socialdemocratici tedeschi 
contro gli anarchici, di collocarla su una corretta 
base di principio, e di liberarla dai pregiudizi op- 
portunistici sullo « Stato ». Ma disgraziatamente la 
lettera di Engels rimase celata per ben trentasei 
anni. Vedremo in seguito come Kautsky, anche dopo 
la pubblicazione di questa lettera, abbia riprodotto 
con oslinazione essenzialmente gli stessi errori, con- 
tro i quali Engels aveva cercato di mettere in 
guardia. 

Bebel rispose con lettera del 21 settembre 1875, 
affermando, tra l'altro, di associarsi pienamente al 
giudizio sul progetto di programma, e muovendo 
rimproveri a Liebknecht per la sua arrendevolezza. 
Ma se si prende l'opuscolo di Bebel intitolato Un- 
sere Ziele (1 nostri scopi), vi si trovano considera- 
zioni completamente false sullo Stato: lo Stato deve 
essere trasformato da Stato fondato sul dominio di 
classe in uno Stato popolare (Unsere Ziele, ediz- 
tedesca 1886, pag. 14). 

Così si legge nella 9.* edizione dell'opuscolo di 
Bebel. Nessuna meraviglia, che i socialdemocratici 
tedeschi abbiano fatta loro una così ostinata ripeti- 
zione della concezione opportunistica sullo Stato, 
specialmente quando le dichiarazioni rivoluzionarie 
di Engels furono messe in soffitta, e tutte le circo- 
stanze della vita quotidiana per lungo tempo rende- 
vano estranei alla rivoluzione. 


Critica al progetto del programma di Erfurt 


La critica al progetto del programma di Erfurt, 
mandata da Engels a Kautsky il 29 giugno 1891, 
ma pubblicata solo dieci anni dopo nella Neue Zeit, 
non può esser trascurata in uno studio sulla dottrina 
marxistica dello Stato, perchè essa era rivolta prin- 
cipalmente a combattere le vedute opportunistiche 
della socialdemocrazia circa le istituzioni dello Stato. 

Notiamo, di passaggio, che Engels anche in re- 
lazione alle questioni economiche offre un indizio, 
che dimostra con quale allenzione pensosa egli se- 
guisse le modificazioni formali del capitalismo mo- 
derno, e come, in conseguenza, egli abbia saputo 
fino a un certo punto prevedere gl'indirizzi della 
nostra età imperialistica. E valga il vero. In rap- 
porto all’espressione « mancanza di piano » (Planlo- 
sigkeil), adoperata nel progetto programmatico per 
designare un tratto caratteristico del capitalismo, En- 
gels scrive: 

«Quando dalle società per azioni si passa ai 
trusts, che dominano e monopolizzano intieri rami 
d’industria, allora scompare non soltanto la produ- 
zione privata, ma anche la mancanza di piano », 
(Neue Zeit, annata 20.*, 1901-2, vol. I, pag. 8). 

Qui si conliene appunto la base per un’'ap- 
prezzamento teorico della recentissima fase del ca- 
pitalismo, l'imperialismo, cioè il fatto, che il capi- 
talismo si trasforma in monopolio capitalistico Que- 
st’ultima circostanza va particolarmente rilevata, 
giacchè l’errore più diffuso è costituito dalla tesi del 
riformismo borghese, secondo cui il capitalismo mo- 
nopolistico, o monopolistico di Stato, non sarebbe 
ormai più capitalismo, ma potrebbe già qualificarsi 
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come « Socialismo di Stato » ecc. Naturalmente i 
trusis non possono dare una perfetta regolarità di 
piano, e fin oggi non l'hanno data. Per quanto essi 
offrano una certa regolarizzazione, per quanto i 
magnati del capitale calcolino in precedenza l'entità 
della produzione secondo una misura nazionale © 
anche internazionale, tuttavia essi, nonostante tutto 
ciò, rimangono nell'àmbito del capitalismo, bensì in 
uno stadio nuovo, ma sempre in uno stadio capita- 
listico. La « prossimità » di un simile capitalismo al 
socialismo deve fornire ai veri rappresentanti del pro- 
letariato argomenti a favore della prossimità, faci- 
lità, attuabilità, urgenza della rivoluzione sociali- 
sta, ma in nessun caso argomenti per sopportare 
con tolleranza la negazione della rivoluzione e l'al 
bellimento del capitalismo, com'è il caso di tutti i 
riformisti. 

Ma torniamo alla questione dello Stcto. Engels 
dà qui utilissimi accenni di tre specie: pro, sulla 
questione della-repubblica; secondo, sulla questione 
del nesso fra i problemi di nazionalità e l'ordinà- 
mento statale; terzo, sulla questione dell'autonomia 
locale. 

Per ciò che riguarda la repubblica, Engels ne 
fece l'argomento principale della sua critica contro 
il progetto programmatico di Erfurt. Se si pensa 
all'importanza del Programma di Erfurt, che di- 
venne modello per tutta la Seconda Internazionale, 
si può dire senza esagerazione che Engels in que- 
sl'occasione criticò l'opportunismo di tutta la Se- 
conda Internazionale. 

«Le rivendicazioni politiche del Progetto — 
scrive Engels — presentano un grave errore. Ciò 
che veramente doveva dirsi, non vi è.» (Caratteri 
rilevati presso Engels). 

Quindi Engels dichiara che la costituzione te- 
desca fondamentalmente è un ricalco della Costitu- 
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zione reazionaria del 1850, che il Reichstag, secondo 
la definizione datane da Liebknecht, è solo «la fo- 
glia di fico dell'assolutismo », che sarebbe « un vi- 
sibile nonsenso » voler intraprendere la « trasforma- 
zione di tutti i mezzi di lavoro in proprietà comune 
basandosi sulle minuzzaglie di Stati sancite da tale 
costituzione, e su una federazione degli staterelli 
tedeschi ». 

«Ma toccar questo tasto è pericoloso », ag- 
giunge Engels, il quale sa che in Germania non si 
può avanzare in un programma la richiesta della 
repubblica. Ma Engels non si rimane soddisfatto a 
tale considerazione, che basta «a tutti ». Egli con- 
linua: « E tuttavia la cosa va messa così e non al- 
trimenti. Quanto ciò sia necessario, è dimostrato 
appunto ora dall’opportunismo, che si fa largo in una 
grande parte della stampa socialdemocratica. Per 
paura di un rinnovamento della legge contro i 
socialisti, per il ricordo delle manifestazioni avventate 
verificatesi sotto l'impero di tale legge, dovrebbe ora 
poter bastare al partito, l’attuale situazione legale 
della Germania, per poter conseguire tutte le pro- 
prie rivendicazioni in via pacifica... » 

Che i socialdemocratici tedeschi agissero sotto 
il timore di un rinnovamento delle leggi eccezionali, 
è da Engels rilevato in prima linea, e ciò egli de- 
signa, senza eufemismi, come opportunismo; e ap- 
punto per la mancanza di repubblica e di libertà in 
Germania egli dichiara «un visibile nonsenso » i 
sogni di una via « pacifica ». Engels è abbastanza 
prudente, da non legarsi le mani. Egli riconosce, 
che nelle repubbliche o nei paesi di avanzata libertà 
si può immaginare (soltanto «immaginare ») una 
pacifica evoluzione verso il socialismo. Ma in Ger- 
mania, egli ripete: 

«In Germania, dove il Governo è quasi onni- 
potente e il Reichstag e gli altri corpi rappresen- 
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tativi non hanno alcun potere reale, proclamare ciò 
in Germania, e per giunta senza necessità, significa 
raccaltare la foglia di fico per coprire le proprie 
nudità... » 

La stragrande maggioranza dei duci ufficiali del 
partito socialdemocratico tedesco di poi cercarono 
anche di fatto di mascherare l’assolutismo, e nasco- 
sero sotto il tappeto l’accenno di Engels. 

« ... Una simile politica col tempo può condurre 
il nostro partito solo in errore. Sì mettono in prima 
linea questioni politiche generali e astratte, e si na- 
scondono così le questioni concrete più immediate, 
quelle, che al primo ingrossare degli avvenimenti, alla 
prima crisi politica vengono spontaneamente all’ordi- 
ne del giorno. Da ciò non può derivare che questo: 
che il partito al momento decisivo si trovi all’improv- 
viso senza saper che fare, che sui punti più decisivi 
prevalgano confusione e discordia, giacchè tali punti 
non sono stati mai discussi... » 

«... Quest'oblio delle grandi questioni fonda- 
mentali per darsi completamente ai momentanei in- 
teressi del giorno, questo affannarsi attorno a suc- 
cessi momentanei senza riguardo alle posteriori con- 
seguenze, la rinunzia all'avvenire del movimento in 
grazia del presente di esso, può esser ritenuto « one- 
sto », ma è opportunismo forse più pericoloso d’ogui 
altro. » 

«Se una cosa è certa, è questa: che il nostro 
partito e la classe lavoratrice possono giungere al 
potere solo sotto la forma della repubblica demo- 
cratica. Questa è anzi la forma specifica per la dit- 
tatura del proletariato, come già fu dimostrato dalla 
grande rivoluzione francese...» 

Engels ripete qui, in maniera singolarmente per- 
spicua, il pensiero fondamentale, che si svolge come 
un nastro rosso attraverso tutte le opere di Marx: 
che cioè la repubblica democratica è la via più pros- 
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sima alla dittatura del proletariato. Infatti una tale 
repubblica, che non elimina in alcun modo il domi- 
nio del capitale e quindi l’asservimento delle masse 
e la lotta di classe, conduce inevitabilmente a tale 
allargamento, scatenamento, smascheramento e ina- 
sprimento della lotta, che se una volta infine si 
verifica la possibilità di soddisfare gl'interessi fon- 
damentali delle classi soggette, tale possibilità sarà 
effettuata inevitabilmente e unicamente dalla ditta- 
tura proletaria, con le masse guidate dal proleta- 
riato. Per l’intera seconda Internazionale anche tutto 
ciò appartiene alle parole ormai dimenticate del mar- 
xismo, e questa dimenticanza risalta plasticamente 
specialmente nella storia dei menscevichi durante i 
primi sei mesi della rivoluzione del 1917. 

Circa la repubblica federale, in connessione col 
problema delle nazionalità, Engels scriveva: « Che 
cosa deve sostituirsi (alla Germania con la sua costi- 

‘ tuzione monarchica reazionaria e l’ugualmente rea- 
zionario frazionamento in staterelli, che perpetua lo 
specifico prussianismo in luogo di farlo scomparire 
sciogliendolo in una Germania unitaria)?. A mio pa- 
rere il proletariato può adoperare soltanto la forma 
della repubblica una e indivisibile. La repubblica fe- 
derale è ancor oggi una necessità nei giganteschi ter- 
ritorî degli Stati Uniti, considerati nel loro comples- 
so sebbene negli Stati orientali sia già un ostacolo. 
Essa sarebbe un progresso in Inghilterra, dove su due 
isole abitano quattro nazionalità, e ad onta dell'unico 
Parlamento esistono già l'uno accanto all'altro tre 
diversi sistemi legislativi. Essa è già da lungo tempo 
diventata un ostacolo nella piccola Svizzera, che lo 
può sopportare solo perchè si accontenta d'essere un 
membro affatto passivo nel sistema statale europeo... 
Per la Germania il frazionamento federalista sarebbe 
un enorme regresso, Due punti differenziano lo Stato 
federale dallo Stato unitario : anzi tutto che ogni sin- 


golo Stato federato, ogni cantone, ha una propria 
legislazione civile e criminale e un proprio ordina- 
mento giudiziario; e in secondo luogo che, oltre al 
Parlamento popolare vi è un Consiglio degli Stati, 
ove ciascun cantone, grande o piccolo, vota come 
tale. Noi abbiamo già superato felicemente il primo 
punto, e non saremo tanto bambini da ristabilirlo; 
ma possediamo il secondo nel Bundesrat (Consiglio 
federale) e ne possiamo benissimo fare a meno; e 
del resto il nostro « Stato federale » forma già la 
transizione verso lo Stato unitario. E noi non dob- 
biamo retrocedere dalla rivoluzione operata dal- 
l'alto nel 1866 e nel 1870, ma darle, con un movi- 
mento dal basso, il necessario completamento e mi- 
glioramento... » 

Engels non solo non si mostra indifferente circa 
la questione della forma dello Stato, ma al contrario 
si sforza di analizzare, con straordinaria profondità, 
le forme di transizione, per stabilire, alla stregua delle 
concrete peculiarità storiche di ciascun caso, quale 
transizione, donde e verso dove, sia rappresentata 
dalla corrispondente forma. 

Engels, come anche Marx, difende, dal punto 
di vista del proletariato e della rivoluzione proletaria, 
il centralismo democratico, la repubblica una e in- 
divisa. Egli considera la repubblica federale come 
un'eccezione e un impaccio all'evoluzione, oppure 
come transizione dalla monarchia alla repubblica 
centralista, come « un passo avanti » in certe parti- 
colari circostanze. E fra queste circostanze partico- 
lari predomina la questione delle nazionalità. 

Benchè Engels, come anche Marx, usi una cri- 
tica spietata contro il reazionarismo dei piccoli Stati 
e contro il sistema di coprire tale reazionarismo col 
velo della questione nazionale, tuttavia in certi casi 
concreti non fa il minimo tentativo di eliminare la 
questione della nazionalità, tentativo, di cui si ren- 
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dono spesso colpevoli i marxisti olandesi e polacchi, 
i quali partono dalla lotta, del resto in generale 
giustificata, che si svolge nei loro « piccoli» Stati 
contro il gretto nazionalismo piccolo-borghese. 

Anche in Inghilterra, dove sembrerebbe che 
lanto le condizioni geografiche, quanto la secolare 
comunità di lingua e di storia, avrebbero dovuto 
eliminare già da secoli la questione nazionale nelle 
singole porzioni del paese; anche qui Engels stabi- 
lisce il fatto evidente, che la questione nazionale 
non è ancora superata, e vede quindi nella repubblica 
federale « un passo avanti ». Naturalmente anche in 
questo caso non si può trovare neppur l'ombra di 
una rinuncia alla critica dei difetti della repubblica 
federale, alla energica propaganda e alla lotta per 
una repubblica democratica unitaria e centralizzata. 

Ma Engels tuttavia non concepisce il centrali- 
smo democratico in quel senso burocratico, in cui 
esso è inteso dagli ideologi borghesi e piccolo-bor- 
ghesi, compresi gli anarchici. Il centralismo per 
Engels non esclude affatto una così ampia autono- 
mia locale che, data la spontanea difesa dello Stato 
unitario da parte di ogni comune e distretto dello 
Stato unitario, elimini ogni burocratismo e ogni 
« comando » dall'alto. 

... «Quindi, repubblica unitaria, ma non nel 
senso di quella francese d'oggi, che non è altro se 
non l'impero fondato nel 1798 senza imperatore. Dal 
1792 al 1798 ciascun dipartimento francese, ciascun 
comune godeva piena autonomia secondo il modello 
americano, e ciò occorre anche a noi. Come si debba 
‘organizzare l’amministrazione autonoma, e come vi 
sì possa riuscire senza burocrazia, ci è mostrato 
dall'America e dalla prima Repubblica francese, e 
anche oggi dall'Australia, dal Canadà e dalle altre 
colonie inglesi. E una tale autonomia provinciale e 
comunale è assai più libera che non sia, ad esempio, 
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il federalismo svizzero, dove il Cantone è bensì molto . 
indipendente di fronte alla Confederazione, ma anche 

di fronte ai distretti e alle comunità. I governi can- 

tonali nominano governatori distrettuali e prefetti, 

affatto ignoti nei paesi di lingua inglese, e che noi 

in avvenire vogliamo togliere di mezzo e altrettanto 

pulitamente, quanto i consiglieri nazionali e i consi- 

glieri aulici prussiani (1). 

Io presi già occasione, nella Pravda (num. 08 
del 28 maggio 1917), di dimostrare come in questo 
punto, — s'intende non in questo solo — i nostri pre- 
tesi socialisti, difensori di una pretesa democrazia 
cosidetta rivoluzionaria, si sieno resi colpevoli di stri- 
denti offese contro la democrazia. Si capisce che 
uomini, i quali si sono uniti in una « coalizione » con 
la borghesia imperialistica, non abbiano sentito da 
quest'orecchio. 

E' molto importante rilevare come Engels, coi 
fatti alla mano, e con precisa esemplificazione, abbia 
respinto il pregiudizio, assai diffuso specialmente 
nella democrazia piccolo-borghese, che la repubblica 
federale significhi incondizionatamente una maggior 
libertà che non la repubblica centralistica. Questo 
è un errore. I fatti addotti da Engels riguardo alla 
repubblica centralistica francese degli anni 1792-1798 
e alla repubblica federalista svizzera contraddicono 
a tale opinione. In realtà, la repubblica democratica 
centralista offre più libertà che non fa federale; 
o, per esprimerci altrimenti, la massima libertà lo- 
cale, distrettuale ecc., è stata offerta, per quanto in- 


inati dall'alto). In 
di formulare così. ll passo concernente l'autonomia locale 
« Completa autonomia nella provi [( torio), 


circolo e comunità, con funzionari eletti a suffragio univi 3 
Soppressione di tutte le magistrature locali e provinciali di no- 
mina statale ». — N. d. Autore. 
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segna la storia, dalla repubblica centralistica e non 
già dalla federativa. 


la prefazione del 1891 alla “ Guerra civile In Francia ,, 
di Marx 


Nella prefazione alla terza edizione della Guerra 
civile in Francia — prefazione datata del 18 mar- 
zo 1891 e pubblicata dapprima nella Neue Zeit — 
Engels, accanto ad interessanti osservazioni inci- 
dentali sul contegno da tenere verso lo Stato, offre 
una sintesi veramente plastica degli insegnamenti del- 
la Comune. Questa sintesi, resa profonda da tutta la 
esperienza del ventennio che separava l’autore dalla 
Comune, e diretta specialmente contro l'« idolatria » 
dello Stato diffusa in Germania, può veramente esser 
designata come ultima parola del marxismo sulla 
questione, di cui ci occupiamo. 

Engels osserva che in Francia, dopo ciascuna 
rivoluzione, i lavoratori erano armati, « Ma appena 
i repubblicani borghesi, trovantisi al fimone, si sen. 
tivano in certo modo il terreno sicuro sotto i piedi, 
loro primo obbiettivo fu il disarmo dei lavoratori. 
Donde dopo ciascuna rivoluzione, conseguita lot- 
tando dai lavoratori, una nuova lotta, che termina 
con la disfatta dei lavoratori... 

In questa concisa ma Gonceltosa maniera è rias- 
sunto il risultato delle esperienze delle rivoluzioni 
borghesi, Il nucleo della questione — e insieme an- 
che di quella circa sa Stato (le classi soggette pos- 
seggono armi?) è esattamente inteso. Giusto 
questo punto essenzi sia è per lo più trascurato, così 
dalle classi che si trovano sotto l'influenza dell'ideo- 
logia borghese, come anche dai democratici piccolo- 
borghesi, Nella rivoluzione russa del 1917 toccò al 
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« menscevico » e « anche marxista ». Zeretelli l'onore 
— un onore da Cavaignac — di propalare questo se- 
greto delle rivoluzioni borghesi. Nel suo « storico » 
discorso del 9 giugno egli ciarlò sulla decisione della 
borghesia di disarmare gli operai di Petrogrado, ma 
facendo passare tale decisione per sua propri: 
dichiarandola in generale « necessità di Stato » 

Il discorso storico tenuto da Zeretelli il 9 giugno 
naturalmente offrirà a ogni storiografo della rivo- 
luzione del 1917 una delle più convincenti illustra- 
zioni del fatto, che il blocco dei socialisti-rivoluzionari 
e menscevichi, guidato dal signor Zeretelli, è pas- 
sato dalla parte della borghesia contro il proleta- 
riato. 

Un'altra osservazione incidentale di Engels, che 
si collega anch'essa con la questione dello Stato, è 
quella che concerne la religione. E' noto che la so- 
cialdemocrazia tedesca col crescere della sua corru- 
zione divenne sempre più opportunista, e sempre più 
dette spiegazione filistea alla celebre formula che 
« dichiarava la religione affare privato ». Infatti que- 
sta formula fu spiegata come se anche per il partito 
del proletariato rivoluzionario la questione religiosa 
fosse una circostanza privata !! Contro questo per- 
letto tradimento del programma rivoluzionario del 
proletariato, Engels elevò il suo rimprovero, allorchè 
nel 1891 rivolse la sua attenzione ai germi di oppor- 
tunismo che si schiudevano da ogni lato nel suo par- 
tito, e si pronunziò su essi con straordinaria previg- 
genza. 

« Siccome nella Comune sedevano quasi esclu- 
sivamente dei lavoratori o dei riconosciuti rappre- 
sentanti dei lavoratori, così le sue decisioni recavano 
un carattere spiccatamente proletario, sia che essa 
deliberasse riforme, tralasciate dalla borghesia solo 
per viltà, ma che formano una base necessaria per la 
lihera azione del proletariato, come l'esecuzione della 


massima, secondo cui la religione di fronte allo 
Stato è solo una questione privata, sia che ema- 
nasse decreti nel diretto interesse della classe la- 
voratrice, parzialmente incidenti a fondo l’antico or- 
dinamento sociale ». 

Engels sottolinea le parole « di fronte allo Stato, 
con l'intenzione di colpire al cuore l'opportunismo te- 
desco, che dichiarava la religione affare privato di 
fronte al partito, e quindi abbassava il partito del 
proletariato rivoluzionario al livello della triviale 
grettezza « libero-pensatrice », disposta bensi a tol- 
lerare la mancanza di fede religiosa, ma. anche a 
rinunziare al còmpito della lotta di partito contro 
il narcolico religioso, che ottenebra il popolo. 

Il futuro storiografo della socialdemocrazia te- 
desca, nel ricercare le origini del miserando sfacelo 
di essa nel 1914, troverà materiale assai interessante 
intorno alla preaccennata questione, a cominciare 
dalle dichiarazioni evasive del condottiero spirituale 
del partito, Kautsky; i cui articoli spalancarono le 
porte agli opportunisti, e terminando col contegno 
del partito verso il movimento del Los-von-der-Kurche 
(via dalla Chiesa!) nel 1913. 

‘Passiamo però ora ad esaminare in qual modo 
Engels, venti anni dopo la Comune, ne riassumesse 
per il proletariato militante gli insegnamenti. 

Egli pose al primo posto il seguente insegna- 
mento : È : 

.. « Appunto l’opprimente potere dell’antico go- 
verno accentrato — esercito, polizia politica, bu- 
rocrazia — creato nel 1798 da Napoleone e successi- 
vamente accettato da ogni nuovo Governo come gra- 
dito strumento da adoperarsi contro i propri avversa- 
ri, appunto questo potere doveva cadere dappertutto, 
come già era cadulo a Parigi. 

«La Comune dovette riconoscere fin da princi- 
pio, che la classe lavoratrice, una volta giunta al po- 
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tere, non può lavorare con l'antico meccanismo sta- 
tale; che la classe lavoratrice, per non mandare in 
rovina la propria signoria appena conquistata, da un 
lato deve sopprimere tutti gli antichi ordigni repres- 
sivi finora adoperati contro di essa, ma dall'altra 
deve garantirsi contro i proprì agenti e funzionari 
dichiarando tutti costoro, senza eccezione, sostitui- 
bili in ogni tempo »... 

Engels rileva ogni volta il fatto che non solo 
nella monarchia, ma anche nella repubblica democra- 
tica lo Stato rimane forte, cioè conserva la sua pro- 
prietà fondamentale di trasformare le persone ri- 
vestite di cariche da servitori della società ed or- 
gani di questa, in padroni della società stessa. 

.. « Contro questa tendenza, inevitabile in tutti 
gli Stati finora esistiti, a trasformare lo Stato e gli 
organi statali da servitori in padroni dell società, 
la Comune adoperò due mezzi infallibili. Anzitutto 
essa coprì tutte le cariche amministrative, direttive, 
d'insegnamento, mediante l'elezione a suffragio uni- 
versale per opera degli interessati, dando inoltre a 
questi ultimi il diritto di revoca a ogni momento. In 
secondo luogo essa pagò a tutti gl'impiegati, alti o 
bassi, solo il salario che ricevevano gli altri lavora- 
tori. Il più elevatò assegno, che essa in generale pa- 
gasse, era di 6000 franchi. (Ciò corrisponde a 2400 
rubli nominali, ma equivale, secondo il corso odierno, 
a circa 6000 rubli. Non sono in alcun modo scusa- 
bili quei bolscevichi, che p. e. nei Consigli comu- 
nali chiedono assegni di 9000 rubli, invece di pre- 
tendere per tutto lo Stato un marimum di 5000 ru- 
bli che in generale sarebbero sufficienti. L'autore). 

«Con ciò era messo sicuramente il catenaccio 
alla caccia dei posti e all’arrivismo, anche senza 
l'annesso mandato imperativo ai delegati nei corpi 
rappresentativi, che tuttavia fu aggiunto per un so- 
prappiù. » ‘ 
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Engels qui si avvicina a quell’interessante linea, 
in cui la democrazia coerente, da un lato si trasforma 
in socialismo, e dall'altro promuove il socialisino. 
Infatti per eliminare lo Stato è necessario che il 
servizio statale si riduca ad operazioni così sem- 
plici di controllo e di registrazione, da poter es- 
sere esercitate dalla grande maggioranza della 
popolazione, più tardi dalla popolazione intiera. 
Per eliminare completamente l’arrivismo è necessa- 
rio che un « ufficio onorifico », anche apparentemen- 
te gratuito, non possa servir da pedana per sal- 
tare dal servizio dello Stato a posti lucrosi presso 
Banche o società per azioni, come avviene continua- 
mente in lutti i paesi capitalistici anche più liberi. 

Ma Engels non incorre nell'errore, in cui cadono 
molti marxisti nella questione del diritto di autode- 
cisione dei popoli, allorchè la dichiarano impossibile 
nel capitalismo e non necessaria nel socialismo. 

Simile deduzione, spiritosa in apparenza, quan- 
to falsa in realtà, si potrebbe applicare ad ogni isti- 
tuzione democratica, p. e. alla limitazione degli as- 
segni ai funzionari, giacchè una democrazia assolu- 
tamente conseguente è impossibile nel capitalismo, 
mentre nel socialismo ogni democrazia muore. 

Questo sofisma ricorda l'antica scherzosa que- 
stione, se un uomo diventi calvo perdendo un ca- 

ello. 

È La costruzione della democrazia fino al limite 
estremo, l'invenzione delle forme necessarie per una 
tale costruzione, l’'esperimentazione pratica di tali 
forme ecc., tutto ciò costituisce uno dei molti còm- 
piti della lotta rivoluzionaria. Nessuna democrazia di 
per se stessa può dare il socialismo. Ma nella vita la 
democrazia non esisterà « per se stessa » ma bensì 
«come un tutto », eserciterà la propria influenza sul- 
l'economia, promuoverà la trasformazione di que- 
sta, si modificherà sotto l'influenza dell'evoluzione 
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economica ecc. Questa è la dialettica della storia 
viva. 

Engels conlinua: 

« Questa distruzione del potere statale finora esi- 
stito, e la sostituzione di esso mediante uno nuovo, 
veramente democratico, son tratteggiate a fondo nella 
\erza parte della Guerra civile. Ma era necessario di 
soffermarci qui ancora una volta su alcuni tratti par- 
ticolari, giacchè appunto in Germania l’idolatria 
verso lo Stato è passata dalla filosofia nella coscienza 
generale della borghesia, e perfino di molti lavora- 
tori. Secondo il concetto filosofico, lo Stato sarebbe 
l’« attuazione dell’Idea », ovverossia il regno di Dio 
in terra tradotto in linguaggio filosofico, il campo, in 
cui si effettua e deve effettuarsi l'eterna verità e giu- 
stizia, Da ciò nasce una venerazione superstiziosa 
dello Stato e di tutto ciò, che ha rapporto con lo 
Stato, la quale si fa strada tanto più facilmente, in- 
quantochè fin da fanciulli si è abituati a immggi- 
nare, che gli affari e interessi comuni dell'intera so- 
cietà non potrebbero essere curati in maniera diversa 
da quella, con cui sono stati curati sinora, cioè dallo 
Stato e dai suoi ben pasciuti funzionari. E si crede 
già di aver fatto un passo molto ardito in avanti, 
quando ci sì è liberati dalla fede nella monarchia 
ereditaria, e si giura sulla repubblica democratica. 
Ma in realtà lo Stato non è altro che un meccanismo 
per l'oppressione di una classe da parte d' un'altra, 
nella repubblica democratica non meno che nella 
monarchia; nel miglior caso un malanno, che resta 
in eredità al proletariato vittorioso nella lotta per il 
dominio, e del quale il proletariato non potrà, come 
non ha potuto la Comune, fare à meno di recidere 
al più presto possibile i lati peggiori, finchè una 
nuova generazione, cresciuta in libere condizioni so- 
ciali, non sarà in grado di allontanare da sè FaHoni il 
ciarpame statale. » 
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Engels ammonisce i Tedeschi a non dimenticare, 
nella questione della sostituzione della repubblica 
alla monarchia, i principî generali del socialismo 
sullo Stato in genere. Il suo ammonimento si legge 
ora precisamente come se fosse un corso scolastico 
per i signori Zeretelli e Cernof, che nella loro « prassi 
coalizionista » hanno dimostrato idolatria verso lo 
Stato e superstiziosa venerazione di questo | 

Ancora due rilievi. Primo: quando Engels dice, 
che lo Stato in una repubblica democratica « non 
meno che nella monarchia » resta « un meccanismo 
per l'oppressione di una classe da parte di un'altra », 
ciò non significa che per il proletariato la forma 
dell'oppressione sia indifferente, come « insegnano» 
alcuni anarchici. Una più larga, più libera, più 
aperta forma della lotta di classe e dell asservimento 
di classe equivale a rendere immensamenie più fa- 
cile al proletariato la lotta per l'eliminazione delle 
classi in generale. Secondo: la questione di sapere 
perchè solo una nuova generazione sarà in grado di 
geltare a mare tulta questa anticaglia statale si col- 
lega con la questione del superamento della demo- 
crazia, della quale veniamo ora a parlare. 


Engels intorno al superamento della democrazia 


Engels ebbe occasione di pronunziarsi intorno 
alla predetta questione in connessione con quella 
della inesattezza scientifica del termine « socialdemo- 
crazia ». 

Nella prefazione a una edizione di sue disserta- 
zioni su argomenti diversi, per lo più di contenuto 
« imernazionale » (Internationales aus dem Volksstaa 
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questioni internazionali) dal giornale Volksstaat, pre- 
fazione che ha la data del 3 gennaio 1894, e quindi 
fu scritta un anno e mezzo prima della morte di En- 
gels, è detto che in tutti gli articoli è ‘usato il termine 
di « comunista » e non quello di « sccialdemocratico » 
perchè allora i Proudhonisti in Francia e i Lassal- 
liani in Germania, si chiamavano socialdemocratici. 

« Per Marx e per me era quindi affatto impossi- 
bile scegliere un'espressione così vaga per indicare 
il nostro speciale punto di vista. Oggi le cose sono 
cambiate, e quindi il termine (di socialdemocrazia), 
può passare, sebbene esso resti disadatto a indicare 
un partito il cui programma economico non è sol- 
tanto socialista in generale, ma direttamente comu- 
nista, e il cui scopo politico finale è il completo su- 
peramento dello Stato, e quindi anche della demo- 
crazia. I nomi dei partiti politici reali (caratteri 
rilevati da Engels) non concordano mai completa- 
mente, giacchè il partito si evolve, mentre il nome 
resta lo stesso. » 

Il dialettico Engels rimane fedele alla dialet- 
tica sino al termine dei suoi giorni. Marx ed io, egli 
dice, avevamo per il partito una designazione ec- 
cellente, scientificamente esatta, ma non esisteva al- 
lora un partito reale, cioè un partito proletario di 
masse. Adesso, alla fine del secolo 19.°, vi è il 
partito, ma il suo nome è scientificamente inesatto. 
Questo non reca danno, « può passare », l'importante 
è che il partito si evolva; si tratta soltanto di vedere, 
che la designazione scientificamente inesatta del par- 
lito non diventi definitiva, e gl’impedisca di evolvere 
secondo la linea giusta. 

Qualche burlone vorrà forse consolare alla ma- 
niera di Engels anche i Bolscevichi: noi abbiamo un 
partito reale, che si sviluppa ottimamente; quindi può 
passare anche un termine così inesatto e malconcio 
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come quello di bolscevico (1), il quale di per sè non 
significa nulla, se non la circostanza affatto casuale, 
che noi abbiamo avuto la maggioranza nel Con- 
gresso di Bruxelles-Londra del 1903... Forse ora 
anch'io, dopochè le persecuzioni, inflitte in luglio e 
agosto al nostro parlito dai repubblicani e dalla de- 
mocrazia « rivoluzionaria » piccolo-borghese, hanno 
fatto della parola «bolscevico» un titoto d'onore 
presso tutto il popolo; dopocchè esse inoltre hanno 
documentato il gigantesco progresso fatto dal nostro 
partito nella sua reale evoluzione; forse anch'io di- 
verrei esitante sulla proposta, da me fatta nel mese 
di aprile, di mutare il nome al nostro partito. Forse 
io proporrei ai miei compagni un « compromesso », 
cioè di chiamarci d'ora in poi comunisti, e aggiun- 
gere tra parentisi la parola bolscevichi.. 

Ma la questione della denominazione del partito 
è senza confronto meno importante di queita sul con- 
tegno che il proletariato rivoluzionario deve tenere 
verso lo Stato. 

Nelle trattazioni intorno allo Stato si va incon- 
tro ordinariamente all'errore, contro il quale mette 
in guardia Engels, e che io ho rilevato incidental- 
mente nella precedente esposizione; cioè si dimentica 
sempre, che eliminare lo Stato vuol dire anche eli- 
minare la democrazia, e che la morte dello Stato è 
anche la morte della democrazia. 

A prima vista questa tesi sembra singolar- 
mente strana ed incomprensibile.’ Qualcuno può 
forse essere preso dal timore, che noi auspichiamo 
una società, in cui non sia osservato il principio della 
subordinazione della minoranza alla maggioranza, 
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(1) Balscevik, plurale balsceviki, è una speciale formazione 
aggettivale derivata da balsce, più grande, mamriore, e corri. 
sponde quindi esattamente a maggioritario. — N. d. 7. 
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poichè democrazia significa appunto il riconoscimento 
di tale principio. 

No. Democrazia non è lo stesso che subordinazio- 
ne della minoranza alla maggioranza. Democrazia è 
lo Stato, cioè l'organizzazione del violentamento siste- 
matico di una classe per opera di un'altra, di una 
parte della popolazione per opera dell'altra, la quale 
non riconosce la subordinazione della minoranza 
alla maggioranza. 

Noi ci proponiamo come scopo finale l'elimina- 
zione dello Stato, cioè di ogni potere organizzato e 
sistematico, di ogni violentamento degli uomini in 
generale. Noi non auspichiamo l'avvento di una so- 
cietà tale, che non vi sia rispettato il principio della 
subordinazione della minoranza alla maggioranza. Ma 
noi, tendendo al socialismo, siamo convinti che esso 
deve svilupparsi in comunismo, e che in conseguenza 
di ciò ogni necessità di violenza su uomini in gene- 
rale, di una subordinazione dell'uomo all'uomo, di 
una parte della popolazione all'altra, dovrà scompa- 
rire, poichè gli uomini si abitueranno ad osservare le 
regole elementari della convivenza sociale senza co- 
strizione e senza subordinazione. 

Per dar rilievo a quest'elemento dell'abitudine, 
Engels parla di una nuova generazione, che, cre- 
sciuta in nuove libere condizioni sociali, sarà in gra- 
do di gettar via tutto il ciarpame statale, tutta la sta- 
talità, e quindi anche la statalità della repubblica 
democratica. 

Per illustrare questa questione, bisogna passare 
al problema delle premesse economiche dello Stato. 
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Le premesse economiche della morte 
dello Stato. 


La più ampia esposizione circa questa questione è 
data da Marx nella sua critica del Programma di Go- 
tha (lettera a Bracke del 5 maggio 1875, pubblicata 
per la prima volta nella Neue Zeit, anno IX, vol. I, e 
apparsa in lingua russa in una particolare edizione). 
La parte polemica di questo importante scritto, che 
contiene una critica dei Lassalliani, ha per così dire 
messo nell'ombra la parte positiva, cioè l’analisi della 
connessione tra lo sviluppo del comunismo e l'agonia 
dello Stato. 


4. Impostazione della questione presso Marx. 


Da un confronto superficiale tra la lettera di 
Marx a Bracke del 5 marzo 1875 e la su menzionata 
lettera di Engels a Bebel del 28 marzo 1875, può 
sembrare a prima vista che Marx sia molto più « sta- 
talista » di Engels, e che la differenza di vedute tra 
i due scrittori intorno allo Stato sia motto impor- 
tante. 

Engels raccomanda a Bebel di lasciar cadere 
tutta la chiacchierata intorno allo Stato, di cancel- 
lare affato dal programma la parola « Stato » e so- 
stituirla con quella di « Genteinwesen », (colletti 
vità). Engels anzi dichiara che la Comune non sa- 
rebbe più stata un vero e proprio Stato, Marx in- 
vece parla della futura statalità della società comu- 
nista, cioè apparentemente riconosce la necessità 
dello Stato anche sotto il comunismo. 

Ma una simile concezione sarebbe tuttavia fon- 


damentalmente errata. Un esame più attento mostra 
infatti, che le vedute di Marx e di Engels sullo Stato 
e la sua agonia coincidono perfettamente, e che la 
su accennata espressione di Marx si riferisce appunto 
a questo Stato moribondo. 

E' evidente che non si può determinare il mo- 
mento preciso, in cui vada collocata la morte dello 
Stato, tanto più che, si capisce, si tratterà di un 
processo di una certa durata. L'apparente con- 
trasto tra Marx ed Engels si spiega con la diversità 
dei temi trattati e dei compiti propostisi da ciascuno 
di essi. Engels si propose di dimostrare a Bebel, in 
maniera chiara ed evidente, a lettere di scatola, la 
completa insensatezza dei pregiudizi correnti sullo 
Stato (condivisi in alto grado da Lassalle). Marx tocca 
questa questione solo incidentalmente; a lui interessa 
un altro tema, quello dell'evoluzione della società 
comunista. 

Tutta la teoria di Marx è un'applicazione al mo- 
derno capitalismo della teoria dell'evoluzione nella 
sua forma più conseguente, perfetta, pensata, ricca di 
contenuto. Naturalmente Marx sì trovò di fronte alla 
questione dell'applicazione di tale teoria anche al- 
l'imminente sfacelo del capitalismo e alla futura evo- 
luzione del futuro comunismo. x 

Sulla base di quali presupposti deve ora porsi 
la questione della futura evoluzione del futuro co- 
munismo? Sulla premessa, che il comunismo ram- 
polla dal capitalismo, si sviluppa storicamente dal 
capitalismo, è il risultato dell’azione di una forza 
sociale creata dal capitalismo. In Marx non si trova 
neppur l'ombra di un tentativo di costruire utopie, 
di cercare, brancolando nel vuoto, ciò che non si 
può conoscere. Marx prende di fronte al comunismo 
la stessa posizione, che il naturalista avrebbe preso 
di fronte, diciamo, a un nuovo tipo biologico, quando 
gli fosse stato noto che questo era nato così e così, e 


si modificava in questa o in quella determinata ma- 
niera. 

Marx anzitutto elimina l'errore introdotto dal 
programma di Gotha nella questione del rapporto 
tra Stato e società. 

.. «La società odierna — egli scrive — è la so- 
cietà capitalistica, che esiste in tutti i paesi civili, 
più o meno libera di reliquati medioevah, più o 
meno differenziata dalla particolare evoluzione sto- 
rica di ciascun paese, più 0 meno sviluppata. Al 
contrario lo Stato odierno, cambia coi confini del 
paese. Esso è nell'impero prussiano-tedesco una cosa 
diversa da quello che è nella Svizzera, altra cosa 
in Inghilterra che negli Stati Uniti. Lo Stato odierno, 
pertanto, è una finzione. 

« Tuttavia i diversi Stati, nei diversi paesi civili, 
ad onta delle loro variopinte diversita formali, han- 
no questo di comune, che si fondano tutti sulla 
moderna società borghese, solo più o meno svilup- 
pata capitalisticamente. Essi quindi hanno comuni 
anche alcuni determinati caratteri. In questo senso 
si può parlare dello « Stato odierno » in contrappo- 
sto a quello dell'avvenire, in cui la radice odierna 
di esso, la società borghese, è morta. 

« Si domanda allora: a quale trasformazione an- 
drà soggetto lo Stato in una società comunista ? In 
altre parole: quali funzioni sociali rimarranno allora 
superstiti, che sieno analoghe alle odierne funzioni 
dello Stato? A questa domanda si deve rispondere 
solo scientificamente, e non ci si avvicina d'un pol- 
lice alla soluzione del problema, scambiando in mille 
guise la parola « Stato » con la parola « popolo »...» 

Dopo avere così schernito ‘ogni ciarla sullo « Sta- 
to del popolo », Marx fa conoscere la sua posizione 
verso il problema e mette in rilievo, e in certo modo 
sull’avviso, che nel risolverlo scientificamente si può 
operare solo con elementi scientificamente accertati. 


La prima cosa esattamente accertata da tutta ‘a 
teoria dell'evoluzione, anzi da tutta la scienza in ge- 
nerale — e ciò è stato dimenticato dagli utopisti, 
ed è dimenticato dagli attuali opportunisti, che hanno 
paura della rivoluzione — è la circostanza, che nel 
corso dell'evoluzione storica indubbiamente deve de- 
terminarsi un particolare stadio o una particolare 
tappa di transizione dal capitalismo al comunismo. 


2. Il trapasso dal capitalismo al comunismo. 


.. « Fra la società capitalista e la comunista — 
prosegue Marx — sta il periodo della trasformazione 
rivoluzionaria dell'una nell'altra. Ad esso corrisponde 
anche un periodo di transizione politica, nel quale 
lo Stato non può essere altro che la dittatura rivo- 
luzionaria del proletariato. » 

Marx trae questa conseguenza dall'analisi della 
iunzione, che il proletariato esercita nella moderna 
società capitalista, e da argomenti basali sull'evolu- 
zione di essa società e sull'inconciliabilità del convra- 
sto d'interessi tra proletariato e borghesia. 

Prima la questione fu messa così: per com- 
piere la propria emancipazione il proletariato deve 
abbattere la borghesia, Impadronirsi del potere po- 
litico, e instaurare la propria dittatura rivoluzionaria. 

Adesso l'impostazione della questione è un po' di- 
versa, e cioè il passaggio dalla società capitalista, 
evolverite in direzione del comunismo, alla società co- 
munista, è impossibile senza «un periodo di transi- 
zione politica », nel quale lo Stato può esser costi- 
tuito soltanto dalla dittatura del proletariato. Come 
dunque si comporta questa dittatura verso la de- 
mocrazia ? 

Abbiamo visto che il Manifesto dei Comunisti 
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si limita a porre l'uno accanto all’altro due concetti, 
quello della « trasformazione del proletariato in classe 
dominante » e quello del « conseguimento della de- 
mocrazia ». Sulla base delle considerazioni prece- 
denti si può determinare esattamente in qual modo si 
muta la democrazia durante il trapasso dal capitali- 
smo al comunismo. 

Nella società capitalistica, dato che vi siano per 
questa le più favorevoli condizioni di sviluppo, la 
repubblica democratica offre una più o meno com- 
pleta democrazia. Ma questa tuttavia è sempre con- 
tenuta nel rigido quadro dello sfruttamento capi- 
talista, e quindi in fondo resta sempre una democra- 
zia della minoranza, della classe possidente, dei 
ricchi. La libertà quindi rimane sempre nella società 
capitalista quello ch’era nelle antiche repubbliche 
greche: libertà per i possessori di schiavt. Gli 
schiavi moderni, in grazia delle condizioni lor fatte 
dallo sfruttamento capitalista, sono così oppressi dai 
bisogno e dalla miseria, che non hanno tempo di 
pensare nè alla democrazia, nè alla politica, sicchè 
nell'ordinario corso pacifico degli ‘avvenimenti la 
maggioranza della popolazione resta esclusa dalla 
partecipazione alla vita pubblica e politica. 

L'esattezza di questa tesi si può scorgere ad oc- 
chio nudo specialmente in Germania, ove la legalità 
costituzionale si è mantenuta così a lungo e ostinata- 
mente, da destar stupore, per circa mezzo secolo (dal 
1871 al 1914), mentre durante questo periodo la so- 
cialdemocrazia più che in qualsiasi altro paese ha 
saputo utilizzare le vie legali per organizzare così 
grande parte della classe lavoratrice in partito poli- 
lico. 

Quanto è dunque grande in Germania questa 
parte di schiavi del lavoro che sia politicamente eo- 
sciente ed attiva, che pure è la più grande tra quante 
se ne osservino in tutti i paesi capitalistici? Un mi- 
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lione di membri del partito socialdemocratico di 
fronte a quindici milioni di schiavi del salario, tre 
milioni di organizzati in sindacati di fronte a quindici 
milioni | 

Democrazia per una insignificante minoranza, 
democrazia per i ricchi — ecco quale si mostra la 
democrazia della società capitalista. Se si osserva at- 
tentamente il meccanismo della democrazia capita- 
lista, si vede in tutto e per tutto una limitazione della 
democrazia, risultante così dalle pretese « piccole » 
particolarità del diritto elettorale e della tecnica dei 
corpi rappresentativi, come anche nei reali impedi- 
menti al diritto di riunione (gli edifici pubblici sono 
sbarrati ai « poveri »), e nell’organizzazione affatto ca- 
pitalistica della stampa quotidiana, ecc. Tutte queste 
restrizioni, eccezioni, ostacoli per i poveri, sembrano 
bensì piccole cose, specialmente a coloro che non han. 
no mai sofferto personalmente il bisogno, e non han- 
no mai avuto contatto con la vita quotidiana delle 
masse asservite — e questo vale per i nove decimi, se 
non anche per novantanove centesimi dei pubblicisti 
e politici borghesi —; ma tutte queste limitazioni riu- 
nite insieme tuttavia tengono lontani i poveri dalla 
politica, dalla partecipazione attiva della democrazia. 

Marx capì ottimamente questa essenza della de- 
mocrazia capitalista, allorchè nella sua analisi delle 
esperienze della Comune disse, che la classe asservita 
è chiamata una volta ogni tanti anni a decidere quali 
esponenti della classe dominante debbano in Par- 
lamento rappresentare anche gli asserviti o a calpe- 
starli. 

Ma da questa democrazia — che inevitabilmente 
deve esser limitata, che alla chetichella mette in di- 
sparte i poveri e quindi deve diventare a mano a 
mano simulatrice e bugiarda — l'evoluzione non con- 
duce semplicemente in linea retta e piana ad una 
sempre più ampia democratizzazione, come amano 
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rappresentare i professori liberali e gli opportunisti 
piccolo-borghesi. No; l'ulteriore evoluzione, cioè la 
evoluzione verso il comunismo, conduce attraverso la 
dittatura del proletariato, e non può prendere strada 
diversa, perchè nessuno all'infuori del proletariato è 
in grado di spezzare la resistenza degli sfruttatori ca- 
pitalistici. 

La dittatura del proletariato, cioè l'organizza- 
zione dell'avanguardia degli asserviti in classe domi- 
nante allo scopo di schiacciare gli sfruttatori, non 
può quindi condurre ad un semplice allargamento 
della democrazia. Il grandioso allargamento della 
democrazia si verificherà per la prima volta contem- 
poraneamente ad una democrazia per i poveri, per il 
popolo, e non già ad una democrazia per i benestanti. 
La dittatura del proletariato implica una serie di re- 
strizioni della libertà degli sfruttatori, degl’ oppres- 
sori, dei capitalisti. Noi dobbiamo opprimerli per li- 
berare l'umanità dalla schiavitù del salario. La loro 
resistenza deve essere spezzata con la forza, ed è evi- 
dente, che dove ha luogo una repressione, dove è ado- 
prata la violenza, non esiste democrazia. 

Engels ha espresso ottimamente tutto ciò nella 
lettera a Bebel allorchè, come il lettore ricorderà, egli 
dice: « fintantochè il proletariato ha bisogno dello 
Stato, ne ha bisogno non nell'interesse della libertà, 
ma per la repressione dei suoi avversarî, e appena 
può parlarsi di libertà, lo Stato cessa di esistere come 
tale.» 

La democrazia per la stragrande maggioranza 
del popolo, è la repressione violenta degli sfruttatori, 
degli oppressori del popolo, cioè la loro esclusione 
dalla democrazia — questa è la trasformazione, cui 
dovrà andar soggetta la democrazia nel trapasso dal 
capitalismo al comunismo. 

Solo nella società socialista, dopochè la resi- 
slenza dei capitalisti sarà definitivamente spezzata, 
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quando i capitalisti saranno scomparsi, e non vi sarà 
più aleuna classe (cioè quando non vi sarà più alcuna 
differenza tra i membri della società in rapporto ai 
mezzi pubblici di produzione), solo allora lo Stato 
cesserà d'esistere e si potrà parlare di libertà. Solo al- 
lora sarà possibile la democrazia, e potrà essere atti 
ta una democrazia veramente completa, senza eccezio. 
ni di qualsiasi specie. Solv allora la democrazia co- 
mincierà a morire per la semplice ragione che gli uo- 
mini, liberati dalla schiavitù capitalistica, dagli innu- 
merevoli orrori, pazzie, nonsensi, volgarità dello sfrut- 
tamento capitalista, a poco a poco si abitueranno a 
seguire le regole più elementari della convivenza so- 
ciale, conosciute da millennî e da millenni ripetute 
in tutte le tradizioni, e a rispettarle senza violenza, 
senza subordinazione, senza uno speciale apparato 
coercitivo, detto Stato. 

L'espressione, secondo cui « lo Stato muore », è 
scella molto opportunamente, giacchè essa accenna 
così alla gradualità come all'elementarità del pro- 
cesso. Solo l'abitudine può esercitare, e senza dub- 
bio eserciterà, una simile efficacia, giacchè possiamo 
osservare infinite volte intorno a noi, con quanta fa- 
cilità gli uomini si abituino ad osservare le regole 
della convivenza sociale, ogniqualvolta manchi lo 
sfruttamento capitalista, ogni qualvolta nieme li 
renda ribelli, niente li trascini alla protesta e alla 
ribellione, e renda necessario l'uso della forza. 

Pertanto si può dire, riassumendo, che nella so- 
cietà capitalista si ha soltanto una democrazia limi- 
tata, miserabile, adulterata, funzionante solo per 
i ricchi, per una minoranza. Solo la dittatura del 
proletariato, il periodo di trapasso al comunismo, 
creerà per la prima volta una democrazia del po- 
polo, per la maggioranza, accanto alla necessaria 
repressione della minoranza, degli sfruttatori. Ma 
solo il comunismo sarà in grado di offrire una de- 
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mocrazia veramente completa, e quanto più questa 
diventerà completa, tanto più diventerà non neces- 
saria e morrà spontaneamente, 

Con altre parole: nel capitalismo abbiamo lo 
Stato nel vero senso della parola, una speciale mac- 
china per l'oppressione di una classe ad opera del- 
l'altra, e propriamente della maggioranza ad opera 
della minoranza. Naturalmente, per la riuscita di 
uno sforzo come quello richiesto dalla sistematica 
oppressione della maggioranza degli sfruttati per 
opera di una minoranza di sfruttatori, occorre la 
più grande ferocia, un'oppressione belluina, occor- 
rono mari di sangue, altraverso i quali l'umanità fa 
il suo cammino durante il sistema della: schiavitù 
della gleba, del salariato. 

E ancora. Nel trapasso dal capitalismo al comu- 
nismo è ancora necessaria la compressione. Ma è 
già la compressione della minoranza degli sfrutta- 
tori per opera della maggioranza degli sfruttati. Uno 


- speciale apparato, una speciale macchina repressiva, 


«lo Stato », è ancor necessaria, ma è già uno Stato 
di transizione, non uno Stato nel vero senso della 
parola, giacchè la repressione della minoranza sfrut- 
tatrice per opera degli schiavi salariati di ieri è una 
cosa relativamente così facile, semplice e naturale, 
che richiederà assai meno sangue, che non la repres- 
sione delle ribellioni di schiavi, di servi della gleba 
e di lavoratori salariati, e l'umanità verrà a trovarsi 
molto più ragionevolmente. Questa repressione può 
andar congiunta con l'estensione della democrazia a 
una, così preponderante maggioranza della popola- 
zione, che comincia a svanire il.bisogno d'una spe- 
ciale macchina repressiva, Gli sfruttatori  nalural- 
mente non sono in grado di opprimere il popolo, se 
non hanno a tale scopo una macchina complicata. A) 
contrario il popolo può reprimere gli sfruttatori con 
una « macchina » semplicissima, quasi senza averne 


alcuna, senza alcun apparato speciale, mediante la 
semplice organizzazione delle masse armate (su per 
giù alla maniera dei Consigli d'operai e soldati, sia 
detto di passata). 

E il comunismo finalmente crea la condizione, 
in cui lo Stato diventa completamente inutile, perchè 
ivi non v'è più nessuno, che debba venire represso, 
«nessuno » nel senso di una classe, nel senso di 
una sistematica lotta contro una determinata parte 
della popolazione. Noi non siamo utopisti, e quindi 
non neghiamo affatto nè che siano possibili trasgres- 
sioni da parte di singoli individui, nè che sia neces- 
sario prender misure contro tali trasgressioni. Ma, 
anzi lutto, per ciò non occorre alcuna speciale mac- 
china, alcuno speciale apparato repressivo. Questo 
còmpito sarà eseguito dal popolo armato con fa 
stessa facilità, con cui anche nell'odierna civiltà un 
gruppo qualsiasi di uomini civili provvede contro 
uomini che s'azzuffino, o voglian far violenza a una 
donna. ln secondo luogo noi sappiamo che la causa 
sociale fondamentale delle trasgressioni, che impor- 
tano offesa alle regole della convivenza sociale, è 
costituita dallo sfruttamento delle masse, dal biso- 
gno e dalla povertà. Eliminata questa causa prima, 
anche le trasgressioni devono inevitabilmente co- 
minciare a «morire ». Noi non sappiamo, se ciò 
avverrà rapidamente 0 a poco a poco, ma sappiamo 
che avverrà. Con la scomparsa delle trasgressioni, 
scomparirà anche lo Stato. 

Senza abbandonarsi ad utopie, Marx ha preci. 
salo ampiamente, ciò che ora è possibile precisare 
riguardo a questo avvenire, cioè la distinzione tra le 
fasi (gradi, tappe) più basse e le fasi più elevate 
della società comunista. 


3. ha prima fase della società comunista. 


Nella sua critica al programma di Gotha, Marx 
combatte acutamente l’idea di Lassa}le, secondo cui 
nel socialismo il lavoratore riceverebbe l’« intiero 
ricavo del lavoro, senza decurtazione ». Marx dimo- 
mostra che dalla produzione totale dell'intiera so- 
cietà deve esser detratto un fondo di riserva, un 
fondo per l'ampliamento della produzione, un fondo 
d'ammortamento e di rinnovazione per lo sciupio delle 
macchine ecc., mentre dai mezzi di consumo bi- 
sogna detrarre le spese d'amministrazione, il costo 
delle scuole, degli ospedali, dei ricoveri di vecchi, 
ecc. ecc. 

In luogo della frase lassalliana, nebulosa, oscu- 
ra, generica (l'intiero ricavo del lavoro al lavora- 
tore), Marx offre un calcolo assennato del modo, cou 
cui l'economia socialista sarà costretta ad agire. 
Marx inizia l'analisi delle condizioni di vita della 
società socialista e dice: 

« Noi anzitutto (esaminando il programma dei 
partito dei lavoratori) abbiamo a che fare con una 
socielà comunista, non quale essa si è sviluppata 
dai suoi specifici principî, ma, al contrario, quale 
deriva appunto dalla società capitalista; la quale 
quindi in tutti i riguardi economici, morali, spiri- 
tuali è ancora affetta da tutti i vizi materni della spe- 
cifica società dal cui grembo proviene. » 

Questa società comunista, uscita appena alla 
luce dalle profondità del capitalismo, che sotto ogni 
rapporto reca in sè l'impronta dell'antica società, 
è designata da Marx come « prima » o inferiore fase 
della società comunista. 

Già i mezzi di produzione non sono più pro- 
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prietà privata di singoli individui. I mezzi di pro- 
duzione appartengono all'intiera società. Ogni ne, 
bro della società, che ha compiuto una certa parte 
del lavoro sociale necessario, riceve dalla società 
un attestato del lavoro prestato. Sulla base di questa 
attestazione egli riceve la corrispondente quantità di 
prodotti dalle provviste sociali di mezzi di consumo. 
Così il lavoratore, dopochè è stata detratta una certa 
parte per il fondo comune, riceve dalla società tanto, 
quanto le ha dato. 

Apparentemente domina «uguaglianza », 

Ma quando Lassalle, che ha presente un simile 
ordinamento pubblico (che ordinariamente è desi- 
gnato come socialismo, mentre Marx lo designa 
come prima fase del comunismo), dice che questa sa- 
rebbe una ripartizione «equa », cioè «lo stesso di- 
ritto allo stesso frutto del lavoro », egli erra e Marx lo 
proclama in errore. Noi abbiamo certamente qui — 
dice Marx — uguaglianza di diritto, ma è ancora 
« diritto borghese », che, come ogni diritto, presup- 
pone ineguaglianza. Ogni diritto significa applica- 
zione di una uguale misura a individui non uguali, 
che in realtà non sono della stessa maniera e dello 
stesso valore. Il « diritto uguale» è pertanto una 
offesa all'uguaglianza e una iniquità. In realtà cia- 
scuno, dopo aver fornito un determinato lavoro, 
consegue uguale diritto sulla produzione sociale 
(fatte le già accennate detrazioni). Ma a questo ri- 
guardo i singoli individui non sono uguali. Un uomo 
è più forte, l'altro più debole; uno è ammogliato, 
l'altro no, l'uno ha più figli, l’altro meno ecc. 

«... Data la stessa prestazione di lavoro — con- 
tinua Marx — e quindi la stessa quota di comparte- 
cipazione al fondo sociale. dei consumi, luno ri- 
ceve effettivamente più dell'altro, l'uno è più ricco 
dell'altro e così via. Per impedire tutte queste ini- 
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quità, il diritto, anzicchè uguale, dovrebbe essere 
disuguale. » 

Quindi questa prima fase del comunismo non 
può ancor dare equità ed uguaglianza. Rimangono 
superstiti differenze di benessere, e differenze ini- 
que. Ma è reso impossibile To. sfruttamento di un 
uomo per opera d'un altro, poichè non è più possi- 
bile impadronirsi, come proprietà privata, dei mezzi 
di produzione, fabbriche, macchine, terreni ecc. 
Marx, respingendo anzitutto la frase piccolo-bor- 
ghese di Lassalle sulla « uguaglianza » ed « equità », 
mostra il processo evolutivo della società comunista, 
che è costretta anzitutto a eliminare soltanto l'« ii 
quità » derivante dal fatto che singoli individui si 
sono appropriati i mezzi di produzione. La società 
comunistica in un primo tempo non è in grado di 
eliminare anche le altre iniquità, risultanti dal fatto 
che i mezzi di consumo si riparliscono secondo il 
lavoro prestato (e non secondo i bisogni). 

Gli economisti volgari, compresi i professori 
borghesi, tra cui anche il nostro Turgan-Baranov- 
ski, rimproverano continuamenie ai socialisti di di- 
menticare la disparità tra gli uomini, e di « sognare » 
l'eliminazione di tale disparità. Tale rimprovero di- 
mostra soltanto, come si vede, la grande ignoranza 
dei signori ideologi borghesi. 

Marx non soltanto tiene il più preciso conto del- 
l'inevitabile disparità tra gli uomini, ma considera 
anche, che il trapasso dei mezzi di produzione in pos. 
sesso dell’intiera società (« Socialismo » secondo la 
comune accezione della parola) non elimina le de- 
ficienze della ripartizione e le iniquità del « diritto 
borghese », il quale continua a prevalere, fintanto 
che i mezzi di consumo sono riparlili secondo il la- 
voro. 

«.... Ma queste iniquità sono inevitabili nella pri. 
ma fase della società comunista, quale essa è appena 
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nata dalla società capitalistica dopo lunghe doglie 
di parto. Il diritto non può essere più elevato della 
conformazione economica e del conseguente svi- 
luppo culturale della società. » 

Pertanto, nella prima fase del comunismo (ordi- 
nariamente detta Socialismo) il diritto borghese non 
è eliminato completamente, ma solo in parte, solo 
in relazione al rivolgimento economico già verifi- 
catosi, vale a dire in rapporto ai mezzi di produzione. 
Questi dal diritto borghese son riconosciuti come 
proprietà di singoli individui. Il socialismo li rende 
invece proprietà sociale. In ciò, e appunto soltanto 
in ciò, il diritto borghese è caduto. 

Esso tuttavia rimane ancora superstite nell'al- 
tra sua funzione di regolatore, di ripartitore dei 
mezzi di lavoro e di consumo tra i membri della s0- 
cietà. « Chi non lavora, non deve neppur mangiare » : 
questo principio socialista è già attuato; « a uguale 
prestazione di lavoro, uguale compartecipazione alla 
produzione sociale»: anche questo principio socia- 
lista è già attuato. 

Ma questo non è ancora comunismo e non eli- 
mina ancora il diritto borghese, che attribuisce a 
individui disuguali uguale quantità di mezzi di con- 
sumo per un lavoro disuguale (effettivamente disu- 
guale). 

Questa è una « iniquità », dice Marx, ma essa 
è inevitabile nella prima fase del comunismo, per- 
chè non si può credere, senza cadere in utopie, che 
gli uomini con la caduta del capitalismo impare- 
ranno d'improvviso a lavorare senza una norma di 
diritto qualsiasi. L'eliminazione del capitalismo non 
offrirà d'un tratto le premesse economiche neces- 
sarie a un fale mutamento. 

Ma non vi sono altre norme all'infuori del di- 
ritto borghese. E appunto perciò è ancor necessario 
lo Stato, che, garantendo il possesso sociale dei 
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mezzi di produzione, assicura l'uguaglianza del la- 
voro e l'uguaglianza nella ripartizione dei mezzi di 
consumo. 

Lo Stato va morendo, in quanto non vi son più 
capitalisti, nè classi, ed è quindi ormai impossibile 
di.opprimere una classe qualsiasi. Ma esso non e 
ancor morto del tutto, giacchè rimane ancora a m- 
tela del diritto borghese, che consacra le disugua- 
glianze di fatto. Per la completa scomparsa dello 
Stato si richiede il perfetto comunismo. 


4. ha fase superiore della società comunista. 


Marx continua: 

«... In una fase più elevata della società co- 
munista, dopochè è scomparsa la servile subordi- 
nazione degli individui alla divisione del lavoro, 
e quindi anche il contrasto tra lavoro intellettuale 
e manuale; dopochè con lo svilupparsi in tutti i 
sensi degli individuì sono cresciute anche le forze pro- 
duttive, e tutte le fonti de?la ricchezza collettiva scor- 
rono a pieno; solo allora potrà del tutto superarsi 
lo stretto orizzonte del diritto borghese, e la societa 
potrà scrivere sulle sue bandiere: ciascuno secondo 
la sua capacità, a ciascuno secondo i suoi bisogni ». 

Soltanto ora possiamo apprezzare tutta la ra- 
gionevolezza delle osservazioni, con cui Engels scher- 
nisce senza riguardi l’insensatezza dell'accoppiamen- 
to delle parole « libertà » e « Stato ». Finchè vi è 
uno Stato, non vi è libertà. Quando vi sarà libertà, 
non vi sarà più Stato. 

La base economica per la totale morte dello 
Stato si avrà in uno stadio evolutivo del comunismo 
così elevato, che sarà scomparso il contrasto tra la- 
voro manuale e intellettuale, e quindi sarà eliminata 


una delle cause principali delle odierne ineguaglian- 
ze sociali; una causa, che non può essere improvvisa- 
mente sradicata dal mondo per il solo fatto della so- 
cializzazione dei mezzi di produzione, dell'espropria- 
zione dei capitalisti. 

Questa espropriazione ofîre la possibilità di un 
gigantesco sviluppo delle forze produttive. Già fin da 
ora si scorge, come il capitalismo ostacoli in modo in- 
credibile tale sviluppo, e quanto si potrebbe esigere 
di più dalla tecnica moderna; e si può quindi affer- 
mare con la maggior sicurezza, che l'espropriazione 
dei capitalisti avrà indubbiamente come effetto un 
mirabile sviluppo delle forze produttive dell'umana 
società. Con quale rapidità procederà questo svi- 
luppo, con quale rapidità esso porterà alla rottura 
col principio della divisione del lavoro, all'elimina- 
zione del contrasto tra lavoro manuale e intellet- 
tuale, fino alla trasformazione del lavoro in « primo 
bisogno della vila »; ciò non sappiamo e non pos- 
siamo sapere. 

Quindi noi siamo anche autorizzati soltanto a 
parlare dell’inevitabile morte dello Stato, accentuan- 
do però la lunga durata di questo processo, e la di- 
pendenza di esso dal ritmo evolutivo della più ele- 
vata fase del comunismo, e tralasciando completa- 
mente la questione del momento preciso o delle 
forme concrete della morte, giacchè non vi sono ele- 
menti per la risoluzione di tale questione. 

Lo Stato potrà morîre del tutto, quando la 
società abbia attuato il principio: « ciascuno secondo 
la propria capacità, a ciascuno secondo i proprî bi- 
sogni »; vale a dire quando gli uomini sì saranno 
talmente abituati alle regole della convivenza so- 
ciale, e il loro lavoro sarà diventato talmente 
duttivo, che essi spontaneamente daranno tulta la 
attività di cui sono capaci. « Lo stretto orizzonte del 
diritto borghese », il quale spinge a stare allenti, 
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con l'avarizia di Shylok, a non lavorare neppure 
una mezz'ora più di un altro, a non accontentarsi 
di ricevere una mercede anche di pochissimo infe- 
riore a quella di un altro, questo stretto orizzonte 
sarà allora superato. La ripartizione dei mezzi di 
consumo avverrà allora senza bisogno di alcuna re- 
golamentazione sociale della quantità spettante a 
ciascuno; ciascuno riceverà liberamente « secondo i 
suoi bisogni ». 

Dal punto di vista borghese è facile qualificare 
di « semplice utopia » un simile indirizzo sociale, e 
digrignare beffardamente i denti sul diritto, che i 
socialisti attribuiscono a tutti, di pretendere dalla 
società, senza alcun controllo sul lavoro compiuto 
da ciascun cittadino, la desiderata quantita di tar- 
lufi, di automobili, di pianoforti ecc. La maggioran- 
za dei « dotti » borghesi si limita finora a questo riso 
forzato, attestando così solo la propria ignoranza, 
e la propria egoistica smania di difendere il capita 
lismo. 

La sua ignoranza, perchè non è ancora avve- 
nuto ad alcun socialista di « promettere », che la 
fase più elevata del comunismo si attui immediata- 
mente. La previsione di distinti socialisti, che essa 
si attuerà, non prende per base l'odierna prestazione 
di lavoro nè la grettezza dell'individuo odierno, che 
è pronto — come i seminaristi di Pomialovski — a 
danneggiare «senza alcun .,motivo » le riserve di 
ricchezza sociale e a pretendere l'impossibile. 

Fino all'avvento della fase superiore del co- 
munismo, i socialisti esigono il più rigido controllo, 
da parte della società e dello Stato, sulla quantità 
sia del lavoro che del consumo. Ma tale controllo 
deve cominciare con l'espropriazione dei capitalisti, 
col controllo dei lavoratori sui capitalisti, e non 
può essere esercitato da funzionari statali, ma dallo 
Stato dei lavoratori armati. 
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L'interessata difesa del capitalismo, fatta dagli 
ideologi borghesi (e dai loro satelliti del genere dei 
signori Zeretelli, Cernof e compagni), consiste ap- 
punto in ciò, che essi con clamori e chiacchiere sul 
lontano avvenire cercano di falsare l'urgente e at- 
tuale questione dell'odierna politica : espropriazione 
dei capitalisti, trasformazione di tutti i cittadini in 
lavoratori e preposti di un unico grande sindacato, 
cioè dell'intiero Stato, e completa subordinazione di 
tutta l’attività dell’intiero sindacato ad uno Stato 
veramente democratico, lo Stato dei delegati dei sol- 
dati e operai, 

In realtà il dotto professore, e con lui i gretti 
borghesucci e ancora i signori Zeretelli e Cernoî, 
quando parlano delle utopie insensate e delle pro- 
messe demagogiche dei Bolscevichi, e dell'impossi- 
bilità di « introdurre » il socialismo, hanno presente 
appunto questo stadio superiore, questa fase supe- 
riore del comunismo, di cui nessuno ha promesso la 
«introduzione », che nessuno pensa ad introdurre, 
perchè essa non si può affatto « introdurre ». 

Qui ci accostiamo alla questione della differenza 
scientifica tra socialismo e comunismo, che è stata 
toccata da Engels nelle già accennate considera- 
zioni sull'inopportunità del termine di ‘« socialde- 
mocrazia ». La differenza politica tra la prima, in- 
feriore fase del comunismo, e la superiore, col tem- 
po sarà verosimilmente immensa. Riconoscere que- 
sta differenza adesso, sotto l'impero del capitali- 
smo, sarebbe ridicolo, e al massimo alcuni anar- 
chici la potrebbero mettere in rilievo. (Nel caso che 
tra gli anarchici vi siano ancora degli uomini, i quali 
non abbiano preso lezione dalla trasformazione di 
Kropotkin, Grave, Kornellissen ecc., secondo l'esem- 
pio di Plechanof, in social-nazionalisti, o anarchici di 
trincea, come li ha chiamati uno dei pochi anarchici, 
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che hanno conservato ancora onore e saggezza, 'l 
Gud). 

Ma la differenza scientifica tra socialismo e co- 
munismo è evidente. Ciò, che ordinariamente si in- 
dica col nome di socialismo, da Marx era detto 
prima o inferiore fase della società comunista. In 
quanto i mezzi di produzione divengono sociali, può 
anche qui adoperarsi la parola « comunismo », ma 
non si deve dimenticare, che qui non si tratta del 
comunismo perfetto. La grande importanza della 
trattazione di Marx va ricercata in ciò,che egli an- 
che qui adopera conseguentemente la dialettica ma- 
terialista, la teoria dell'evoluzione, considerando 11 
comunismo come evolventesi dal capitalismo. In 
luogo di definizioni scolasticamente involute e « es- 
cogitate », e di infruttuose dispute sulle parole (che 
cosa sia socialismo, che cosa comunismo), Marx ol- 
fre un'analisi di quelli che si possono chiamare gli 
stadi preparatorii del comunismo. 

Nella prima fase, nel primo stadio il comuni. 
smo non può essere ancora completamente maturo, 
completamente libero da tradizioni e tracce di ca- 
pitalismo. Così si spiega il fenomeno interessante, 
per cui lo «stretto orizzonte del diritto borghese » 
rimane ancora superstite durante la prima fase del 
comunismo. Il diritto borghese nel campo della ri- 
partizione dei mezzi di consumo presuppone natu- 
ralmente anche lo Stato borghese, poichè il diritto 
è niente, senza un apparato capace di costringere ad 
osservare le norme di diritto. 

Da ciò segue, che sotto .il comunismo, non sol- 
tanto permane per un certo tempo il diritto bor- 
ghese, bensì anche lo Stato borghese, ma però sen. 
za borghesia. 

Ciò può sembrare paradosso o sottigliezza dia- 
lettica, come ripetutamente è stato rimproverato al 
marxismo da uomini, che non hanno fatto il minimo 
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sforzo per studiarne il contenuto quanto mai pro- 
fondo. 

In realtà noi vediamo continuamente nella vita. 
nella natura, nella società, avanzi dell’aniico nel nuo. 
vo. Marx non ha incastrato violentemente un pezzo del 
diritto borghese nel comunismo, ma accettato come 
dato di fatto ciò che deve essere inevitabile. econo- 
micamente e politicamente, in una società derivante 
dalle profondità del capitalismo. 

La democrazia ha immensa importanza nella 
lotta della classe lavoratrice contro i capitalisti. Ma 
la democrazia non è affatto un limite insuperabile, 
bensì soltanto una tappa sulla strada che conduce 
dal fevdalismo al capitalismo, e dal capitalismo al 
comunismo, 

Democrazia significa uguaglianza. E' facile ca- 
pire qual grande importanza spetti alla lotta del pro- 
letariato per l'uguaglianza e alla soluzione del pro- 
blema dell'uguaglianza, quando questa sia intesa 
rettamente nel senso di eliminazione delle classi. 
Immediatamente dopo l'attuazione dell’uguaglianza 
di tutti i membri della società in relazione al possesso 
dei mezzi di produzione, cioè dell'uguaglianza di 
lavoro e di mercede, sorgerà ineluttabilmente per la 
umanità il problema del come essa debba procedere 
dall’uguaglianza formale all'uguaglianza reale, cioè 
alla realizzazione della formula: « ciascuno secondo 
la sua capacità, a ciascuno secondo i suoi bisogni ». 
Quali tappe l'umanità dovrà percorrere per giun- 
gere a questa mèta superiore, quali misure pratiche 
essa dovrà prendere a tal fine, noi non sappiamo © 
non possiamo sapere. Ma è importante, che noi ve- 
diamo chiaramente, come sia infinitamente bugiarda 
la consueta affermazione borghese, secondo cui il 
socialismo sarebbe qualche cosa di morto, di irri- 
gidito, di immobile per sempre, mentre in realtà 
soltanto col socialismo sottentrerà un progresso ra- 
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pido, effettivo, coinvolgente veramente le masse, in 
tutti i campi della vita pubblica e privata, dap- 
prima con la partecipazione della maggioranza della 
popolazione, e più tardi dell’intiera popolazione. 
La democrazia è una forma di Stato, è una sot- 
tospecie dello Stato. Essa perciò, come qualsiasi 
Stato, costituisce di fronte agli uomini una forza 
organizzata e sistematicamente adoperata. Questo 
da un lato. Dall’altro, democrazia significa ricono- 
scimento formale dell'uguaglianza dei cittadini, del- 
l'ugual diritto per tutti di partecipare in modo deci- 
sivo all'indirizzo e alla direzione dello Stato. Ciò a 
sua volta ha per effetto, che in un certo stadio evo- 
lutivo della democrazia, questa dapprima permette 
la raccolta della classe rivoluzionaria opposta al capi- 
talismo, e le dà la possibilità di mandare in frantumi 
la macchina dello Stato borghese, anche dello Stato 
borghese repubblicano — esercito permanente, po- 
lizia, burocrazia —, di estirparla dalla faccia della 
terra, e di sostituirla con un meccanismo statale de- 
mocralico, ma pur sempre meccanismo statale, che 
è formato dalla massa lavoratrice armata, e si fonda 
sulla partecipazione di tutto il popolo alla milizia. 
Qui «la quantità si cambia in qualità »: un si- 
mile stadio della democrazia implica l'uscita dai qua- 
dri della società borghese, e significa il principio 
della ricostruzione socialista. Quando tutti parteci- 
pano effettivamente alla direzione dello Stato, il ca- 
pitalismo non si può più mantenere. D'altra parte, è di 
nuovo lo sviluppo del capitalismo a creare le condi. 
zioni, che rendono possibile a tutti di partecipare 
alla direzione dello Stato. Fra tali premesse sono da 
annoverare l’universale istruzione nelle scuole, già 
attuata nei paesi capitalistici progrediti, e l’ «espe- 
rienza e spirito di disciplina », data a milioni di la- 
voratori. dai grandi e complicati apparati sociali 
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delle poste, delle ferrovie, della grande industria, del 
gran commercio, del sistema bancario, ecc. ecc. 

Date tali premesse economiche è affatto possi- 
bile di passare immediatamente, dall'oggi al domani, 
subito dopo l'eliminazione dei capitalisti e dei fun- 
zionari, a sostituir costoro, sul terreno del ‘controllo 
della produzione e della ripartizione, della registra- 
zione del lavoro e dei prodotti, mediante lavoratori 
armati, mediante lutto il popolo armato. (Non si 
deve confondere la questione del controllo e della 
registrazione con quella del personale fornito di cul- 
tura scientifica — ingegneri, agronomi e così via: 
questi signori lavorano oggi agli ordini dei capita- 
listi: essi lavoreranno ancor meglio domani agli 
ordini del popolo armato). 

Registrazione e controllo sono ciò che vi è di 
più importante e necessario al fine di mettere in movi- 
mento la prima fase della società comunista, e di pre- 
pararne il retto funzionamento. In essa tutti j cit- 
tadini diventano agenti gratuiti dello Stato, forma- 
to dai lavoratori armati. Tutti i cittadini diventano 
lavoratori e agenti di un sindacato statale dell'inte- 
ro popolo. Si tratta soltanto di vigilare a che tut- 

. ti forniscano uguale lavoro, osservino esattamen- 
te il loro obbligo di lavoro, e ricevano l'identico com- 
penso stabilito. Questa registrazione, l'esercizio di 
questo controllo è stato semplificato all'estremo dal 
capitalismo, che lo ha trasformato in operazioni di 
osservazione e di annotazione semplicissime, acces. 
sibili a chiunque sappia leggere e scrivere, e per 
l'esercizio delle quali basta conoscere le quattro ope- 
razioni aritmetiche e saper fare le relative ricevute. 
(Quando lo Stato nella parte più importante delle 
proprie funzioni si limita a tali operazioni di regi- 
strazione e di controllo, eseguite dagli stessi lavo- 
ratori, cessa di essere uno « Stato politico ». Le 
funzioni sociali si trasformano, da politiche ch'erano 
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prima, in funzioni tecniche di ordinaria amministra- 
zione. Vedi sopra cap. 4, paragrafo 2 circa la po- 
lemica di Engels con gli anarchici). Quando la mag- 
gioranza del popolo avrà recato indipendentemente 
e completamente in sue mani queste registrazioni, 
questo controllo sui capitalisti (diventati ormai agenti 
subordinati) e su quei signori intellettuali, che hanno 
ancor conservato le loro fisime capitalistiche, essa 
avrà stabilito un controllo universale sull’intiero po- 
polo, e allora nessuno potrà più sottrarvisi, e l'eva- 
sione non sarà più possibile. 

L'intiera società diventa un unico ufficio e una 
unica fabbrica, con lo stesso lavoro e la stessa mer- 
cede. Ma questa disciplina di fabbrica, che il prole- 
tariato vittorioso estenderà su tutta la società dopo 
l'abbattimento dei capitalisti, dopo l'eliminazione de- 
gli sfruttatori, è tutt'altro che il nostro ideale e il 
nostro scopo finale. Essa è solo uno stadio modesto, 
necessario però per eliminare radicalmente il sudi- 
ciume volgare dello sfruttamento capitalistico, e per 
conseguire ulteriori progressi. 

Dal momento in cui tutti i membri della so 
cietà, o anche soltanto la grande maggioranza di 
essi, avranno imparato a guidare lo Stato, avranno 
essi stessi preso la cosa nelle loro mani, avranno 
stabilito il controllo sulla sparuta minoranza dei 
capitalisti e su quei signorini, che vorrebbero vo- 
lentieri conservare atteggiamenti da capitalisti, e 
su quella parte dei lavoratori, che è fortemente de- 
moralizzata dal capitalismo, da questo momento in 
poi non v'è bisogno di una direzione qualsiasi. Quan- 
to più completa sarà la democrazia,, tanto pra si 
avvicinerà il momento in cui essa si dimostrerà su- 
perflua. Quanto più democratico sarà lo « Stato » 
formato dai lavoratori armati, il quale non è più u 
no Stato nel vero senso, tanto più presto comincerà 
a morire qualsiasi Stato. 


Infatti, quando tutti avranno imparato a gui- 
dare lo Stato, e in realtà igeranno in maniera au. 
tonoma la produzione sociale, faranno la rivista ed 
eserciteranno il controllo sopra gli sfaccendati, i 
signorotti, gl'imbroglioni e altri « difensori delle tra- 
tradizioni capitalistiche »; l'eludere questo controllo 
e registrazione, fatti da tufto il popolo, diventerà 
indubbiamente così difficile, diventerà un’ecce- 
zione così rara, sarà seguito da una punizione 
così pronta e seria (poichè i lavoratori armati sono 
uomini di vita pratica e non intellettuali sentimen- 
tali, nè permettono che con loro si scherzi), che 
l'osservanza delle semplici regole della convivenza 
sociale molto presto sì trasformerà da necessità in 
abitudine. 

Allora sarà aperta la porta al passaggio dalla 
prima fase della società comunista alla fase sue 
riore, e quindi anche la via verso la morte definitiva 
dello Stato. 
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VI. 


La degradazione del marxismo 
per opera degli opportunisti. 


La questione del contegno dello Stato verso la 
rivoluzione sociale, e di questa verso lo Stato, ha oc- 
cupalo assai poco i più importanti teorici e pubblici- 
sti della seconda Internazionale (1889-1914), come in 
generale li hanno occupati poco tutte le questioni atti- 
nenti alla rivoluzione. Il lalo più caratteristico di 
questo processo di continuo sviluppo dell'opportu- 
nismo, che nel 1914 condusse allo sfacelo dell'In- 
ternazionale, era costituito dal fatto, cne si evita- 
vano a bella posta tali questioni, o si lasciavano pas- 
sare inosservate anche quando si stava vicinissimi 
ad esse. 

In complesso si può dire, che questo eludere 
la questione del contegno della rivoluzione proleta- 
ria verso lo Stato, ciò che era favorevole all'oppor- 
tunismo e gli si avvicinava, ha condotto alla defor- 
mazione e alla completa degradazione del marxismo. 

Per mostrare, sebbene solo brevemente, le linee 
caratteristiche di questo deplorevole processo, ci oc- 
cupiamo dei più distinti teorici del marxismo, Ple- 
chanof e Kautsky. 


4. Polemica di Plechanoî contro gli anarchici, 


Plechanoî dedicò alia questione dei rapporti tra 
socialismo e anarchia uno speciale opuscolo, uscito 
nel 1894 in tedesco col titolo « Anarchismus und 
Sozialismus » (anarchia e socialismo). 


Plechanof riuscì a trattar questo tema evitando 
completamente ciò che vi era di più attuale e di po- 
liticamente essenziale nella lotta contro l'anarchia, 
cioè il contegno della rivoluzione verso lo Stato, come 
in generale la questione dello Stato. Nel suo opu- 
scolo risaltano due parti: una, storico-lelteraria, con 
ollimo materiale sulla storia delle idee di Stirner, 
Proudhon e altri, e un'altra di considerazioni fili- 
stee e volgari tendenti a dimostrare che un anarchico 
difficilmente si può distinguere da un bandito, 

La giustapposizione di questi due motivi è 
assai curiosa, e caratterizza in modo unico tut- 
la l’attività di Plechanof alla vigilia della rivolu- 
zione russa e durante questa: infatti Plechanof an- 
che dal 1905 al 1917 si è mostrato parimente per 
metà dottrinario e per metà filisteo, reggendosi in 
politica sulle dande della borghesia. 

Noi abbiamo visto, come Marx ed Engels nella 
loro polemica contro gli anarchici abbiano manife- 
stato nella maniera più profonda i loro concetti in- 
torno al contegno della rivoluzione verso lo Stato. 
Engels nel 1891, dando alla luce la critica di Marx 
al programma di Gotha, scriveva: « Noi (cioè En- 
gels e Marx) ci trovavamo allora, appena due anni 
dopo il congresso dell'Aja della (prima) Internazio- 
nale, in lotta accanita con Bakunin e i suoi anar- 
chicì ». 

Gli anarchici precisamente si sforzavano di 
proclamare la Comune di Parigi loro proprietà, 
come se essa confermasse le loro dottrine, e ciò 
sulla base di una falsa interpretazione degli inse- 
gnamenti data da Marx. L'anarchismo non ha re- 
cato alcun contributo, che anche minimamente si 
avvicinasse alla realtà, nelle questioni politicamente 
concrete intorno alla necessità o meno di distrugge- 
re il meccanismo statale, e al modo di sostituîrlo. 

Parlare dell'anarchia e del socialismo escluden- 
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do la questione dello Stato, non rilevando tutta la 
evoluzione del marxismo prima e dopo la Comune, 
significa precipitare irrimediabilmente nell’oppor- 
lunismo. Per l'opportunismo la cosa più importante 
è, appunto, che le due questioni testè menzionate 
non sieno affatto messe. Questo fatto significa già 
di per sè una vittoria dell'opportunismo. 


2 Polemica di Kautsky contro gli opportunisti. 


Delle opere di Kautsky è tradotta in russo una 
parte senza confronto maggiore che in qualsiasi al- 
tra lingua. Perciò anche alcuni socialdemocratici 
tedeschi dichiaravano talvolta per ischerzo, che Kaut- 
sky era più letto in Russia che in Germania. (Va 
notato incidentalmente, che questo scherzo ha un 
contenuto storico assai più profondo, di quanto so- 
spettassero gli autori di esso: infatti i lavoratori 
russi nel 1905. fecero una fortissima, inaudita ri- 
cerca delle migliori opere della letteratura social- 
democratica mondiale. Essi in alcuni paesi ricevet- 
tero una quantià immensa di traduzioni ed edizioni 
di tali opere, e così trapiantarono acceleratamente 
sul suolo vergine del nostro movimento proletario 
la ricca esperienza di paesi vicini più progrediti). 

Kautsky è conosciuto da noi specialmente per 
le sue popolari esposizioni del marxismo, e per la 
sua polemica contro gli opportunisti capitanati da 
Bernstein. Ma è pochissimo noto un fatto, che non 
può tuttavia esser taciuto allorchè sì imprende a ri- 
trarre la cadula di Kautsky nella perplessità incredi- 
bilmente ignominiosa e nella difesa del sociai-na- 
zionalismo durante Ja difficilissima crisi del 1914 e 
1915; il fatto, cioè, che prima di entrare in campo 
contro i più ragguardevoli rappresentanti dell’op- 
portunismo in Francia (Millerand e Jaurès) e in 
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nato. 

Il giornale marxista Sarja, che comparve a 
Stoccarda dal 1901 al 1902, e rappresentava vedute 
proletarie e rivoluzionarie, dovette polemizzare con- 
tro Kautsky, e qualificare come «di gomma ela- 
stica » la mozione piena di mezzi termini, di reti- 
cenze, conciliativa verso gli opportunisti, proposta 
da Kautsky al Congresso socialista internazionale di 
Parigi del 1900. Nella letteratura tedesca furon pub- 
blicate lettere di Kaulsky, che dimostrano indeci- 
sioni non minori nella sua campagna contro Bern- 
slein. 

Ma di molto maggior rilievo è la circostanza, 
che proprio nella sua polemica contro gli oppor- 
tunisti, nel suo modo di porre le questioni e nel suo 
metodo di trattarle si può adesso, studiando il re- 
centissimo tradimento commesso da Kaulsky verso 
il marxismo, seguirne la sistematica inclinazione 
verso l'opportunismo appunto nella questione dello 
Stato. Prendiamo il suo primo gran libro contro 
l'opportunismo intitolato « Bernstein und das so. 
zialdemokralische Programm » (Bernstein e il pro- 
gramma socialdemocratico). Kautsky confuta ampia- 
mente Bernstein. Ma è caratteristico quanto segue. 

Bernstein, nel suo libro famigerato, Vorausset- 
zungen des Sozialismus » (presupposti del sociali 
smo) rivolge al marxismo l'accusa di « blanquismo » 
(accusa, che posteriormente in Russia gli opportu- 
nisti e i liberali borghesi hanno ripetuto le mille 
volte contro i rappresentanti del marxismo rivotu- 
zionario, i Bolscevichi). A questo riguardo Bern. 
slein si trattiene specialmente sulla Guerra civile 
in Francia di Marx, e cerca — bensì senza alcun 
successo, come vedemmo — di identificare le ve- 
dute di Marx circa la Comune con quelle di Prou- 
dhon. Bernstein dedica particolare attenzione alla 
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conclusione di Marx, da questo stesso messa in ri- 
lievo nella prefazione del 1872 al Manifesto, secondo 
la quale «la classe lavoratrice non può puramente 
e semplicemente prender possesso del meccanismo 
statale e mellerlo in azione per i propri scopi ». 

A Bernstein questa espressione « piace » tanto, 
che egli la ripete nel suo libro non meno di tre 
volte, per darle un significato travisato opportunisti- 
camente, D 

Marx, come vedemmo, ha voluto dire, che la 
classe lavoratrice deve distruggere, rompere, far 
saltare (quest'ultima espressione è di Engels) l'in- 
tiero meccanismo statale. Invece Bernstem rappre- 
senta la cosa, come se Marx con queste parole ave= 
voluto mettere in guardia la classe lavoratrice con- 
tro una esagerata attività rivoluzionaria nella con- 
quista del potere. 

Non si può immaginare una più scandalosa e 
grossolana deformazione del pensiero di Marx. Che 
cosa fa ora Kautsky nella sua ampia confutazione 
dell'impresa di Bernstein? 

Egli evita di scoprire in tutta la sua ampiezza 
la deformazione del marxismo operata su questo 
punto dall'opporlunismo. Riporta il già citato passo 
della prefazione di Engels alla Guerra civile, e si 
limita quindi a dire, che la classe lavoratrice, se- 
condo Marx, non potrebbe semplicemente ereditare 
il meccanismo statale esistente, ma che tuttavia, 
parlando in generale, può prenderne possesso. Del 
fatto, che Bernstein attribuisce a Marx precisamen- 
te il pensiero opposto a quello di Marx, e che questi 
fin dal 1852 indicò come scopo della rivoluzione 
proletaria in prima linea la distruzione del mecca- 
nismo statale, non si trova una parola in Kautsky. 
Così avviene, che la differenza capitale tra marxismo 
e opporlunismo nella questione dei còmpiti della ri- 


voluzione proletaria appaia presso Kautsky can- 
cellata | 

«Noi possiamo tranquillamente lasciare all'av- 
venire la decisione del problema della dittatura pro- 
letaria », scriveva Kautsky contro Bernstein (pa- 
gina 172 dell'ediz. tedesca). 

Questa non è una polemica contro Bernstein, ma 
in fondo un accordo con esso, un abbandono delle 
posizioni di /fronte all'opportunismo, giacchè agli 
opportunisti per il momento non occorre altro, se 
non che sia lasciata « tranquillamente all'avvenìre » 
ogni fondamentale questione: sulla rivoluzione pro- 
letaria. 

Marx ed Engels per ben quarant'anni, dal 1852 
al 1891, insegnarono al proletariato, ch'esso deve 
distruggere 11 meccanismo statale. Kautsky invece, 
nel 1899, a proposito del completo tradimento del 
marxismo perpetrato dagli opportunisti, a questo 
punto falsifica la questione, trasformandola da que- 
stione di sapere se la distruzione di questa mac- 
china è necessaria, in questione delle forme concre- 
te di tale distruzione, e si salva sotto le ali della 
« incontrovertibile » (e inutile) verità filistea, che 
non si possono conoscere in precedenza forme con- 
crete! Esiste un abisso tra le vedute di Marx e 
quelle di Kautsky intorno al còmpito del partito 
proletario di preparare la classe lavoratrice alla ri- 
voluzione, 

Prendiamo l’opera successiva e più accurata di 
Kautsky, dedicata anch'essa in gran parte a con- 
futare gli errori dell'opportunismo. E' il suo opu- 
scolo sulla rivoluzione sociale. L'autore qui tratta 
specificamente il tema della rivoluzione proletaria e 
del regime proletario. Egli ci dà qui molte ottime 
cose, ma scantona appunto dalla questione dello 
Stato. Nell'opuscolo si parla continuamente della 
conquista del potere statale e di niente altro, vale 
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a dire si sceglie una formula, che riesce gradita 
all’opportunismo, in quanto essa ammette la possi- 
bilità di conquistare il potere senza distruggere il 
meccanismo statale. Appunto ciò che Marx nel 1872 
dichiarava « invecchiato » nel Manifesto, rivive nel 
1902 presso Kautsky. 

Nell’opuscolo è dedicato un paragrafo speciale 
alle forme ed armi della rivoluzione. Qui si parla 
così dello sciopero generale politico e della guèrra 
civile, come anche di quelle tali « armi dei grandi 
Stati moderni quali la burocrazia e l'esercito »; ma 
non vi è un motto su ciò che la Comune ha inse- 
gnato ai lavoratori. Evidentemente aveva ragione 
Engels di mettere in guardia specialmente i socia- 
listi tedeschi contro l’idolatria dello Stato. 

Kautsky rappresenta le cose a questo modo: il 
proletariato vittorioso realizzerà il programma demo- 
cratico (di cui egli illustra i paragrafi). Ma non dice u- 
na parola su tutto ciò che di nuovo ha contribuito l'an- 
no 1871 alla questione della sostituzione della dittatura 
proletaria alla democrazia borghese. Si limita a « so- 
lide » e reboanti banalità di questo genere: 

«E tuttavia è intuitivo che noi non giungiamo 
al potere nelle condizioni attuali. La rivoluzione di 
per sè presuppone lunghe e vaste lotte, che già cam- 
bieranno la nostra odierna struttura politica € so- 
ciale. » 

E' chiaro che tutto ciò è « intuitivo », come an- 
che che i cavalli mangiano avena e che il Volga si 
getta nel Mar Caspio. Peccato soltanto, che con la 
vuota e gonfia frase delle « vaste lotte » sia elusa 
la questione, essenziale per il proletariato, di sapere 
in che cosa dunque si manifesti l'ampiezza della sua 
rivoluzione di fronte allo Stato, di fronte alla de- 
mocrazia, per differirsi dalle precedenti rivoluzioni 
non proletarie. 

Kautsky, cludendo questa questione, fa in tal pun- 
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to essenzialmente una concessione all’opportunismo, 
mentre a parole gli dichiara una guerra tremenda 
col rilevare l'importanza dell’« idea della rivoluzio- 
ne » (che valore può mai aver tale « idea », quando 
si teme di diffondere tra i lavoratori le idee con- 
crete della rivoluzione ?), o col, notare « anzitutto 
questo idealismo rivoluzionario » o anche col di- 
chiarare che i lavoratori inglesi attualmente sono 
poco più che piccoli borghesi. « In una società so- 
cialista — scriveva Kautsky — possono esistere, 
l'una accanto all'altra... le più svariate forme d’in- 
dustria... burocratica (??), sindacale, cooperativa, 
individuale... Si dànno per esempio industrie, che 
non possono funzionare senza una organizzazione bu- 
rocratica, come le ferrovie. Quindi i'ordinamento 
democratico può modellarsi in guisa, che i lavora. 
tori scelgano delegati per formare una specie di 
Parlamento, il quale stabilisca le ordinanze sul la- 
voro e sorvegli l'amministrazione dell'apparato bu- 
rocratico. Altre industrie possono affidarsi all’am- 
ministrazioni dei sindacati, e altre, a lor volta, pos- 
sono essere esercitate cooperalivisticamente. » 

Queste tesi sono errate e rappresentano un 
passo indietro in confronto a ciò, che era stato 
messo in chiaro da Marx e da Engels nell'ottavo de- 
cennio del secolo scorso sull'esempio delle espe- 
rienze della Comune. 

Le ierrovie nen si differenziano assolutamente 
per niente, sotto l'aspetto della pretesa necessaria 
organizzazione « burocratica » da tutte le altre 
grandi industrie di macchine, da. una fabbrica qual- 
siasi, da una grande azienda industriale, da una 
grande impresa agricola capitalistica, In tutte que- 
ste intraprese la tecnica esige la più illimitata e se- 
vera disciplina, la più grande accortezza nell'ese- 
cuzione del lavoro assegnato a ciascuno, perchè al- 
trimenti si corre il rischio di arrestare tutta la la- 


vorazione, di guastare i meccanismi, e di danneg- 
giare gli articoli di produzione. In tutte codeste in- 
traprese naturalmente i lavoratori eleggeranno « de- 
legati » « per formare una specie di Parlamento. 

Ma giusto qui sta il punto: che questa « spe- 
cie di Parlamento » non sarà affatto un parla- 
mento nel senso dei corpi parlamentari borghe- 
si. Giusto qui sta il punto, perchè precisamente 
questa « specie di Parlamento » non dovrà soltanto 
stabilire «le rivendicazioni operaie » e sorvegliare 
l'amministrazione dell'apparato burocratico, come 
vuole Kautsky, i cui pensieri non superano il qua- 
dro del parlamentarismo borghese. Nella società 
socialista naturalmente vi sarà una specie di Parla- 
mento di deputati operai, che stabilirà le ordinanze 
di lavoro e sorveglierà il funzionamento dell'appa- 
rato amministrativo, ma tale apparato non sarà bu- 
rocratico .I lavoratori dopo la conquista del potere 
politico spezzeranno l'antico apparato burocratico, 
lo distruggeranno dalle tondamenta, non ne lasce- 
ranno una pietra sull'altra, e lo sostituiranno con 
un nuovo apparato formato di lavoratori e agenti 
tutti uguali, giacchè immediatamente saranno prese 
tutte le misure esposte esattamente da Marx ed En- 
gels contro il pericolo di una burocratizzazione di tali 
agenti, e cioè: 1. non solo elettività, ma anche rimo- 
vibilità in ogni Tempo; 2. retribuzione non eccedente 
immediato passaggio all’eser- 

controllo e di sorveglianza 
da parte di tutti, per modo che tutti per un certo 
tempo diventino « burocrati », e così tutti siano di- 
fesi dal pericolo di diventar burocrati. 

Kautsky non ha assolutamente tenuto conto delle 
parole di Marx : « La Comune doveva essere non una 
corporazione parlamentare, ma una corporazione at- 
tiva «esecutiva e legislativa a un tempo » Egli non 
ha inteso la differenza che corre tra il parlamentari- 


smo borghese, che unisce la democrazia (non per il 
popolo) con la burocrazia (contro il popolo), e la de- 
mocrazia proletaria, che immediatamente prende mi. 
sure per estirpare il burocratismo dalle radici, e sarà 
in grado di mettere instancabilmente in esecuzione 
tali misure fino alla completa eliminazione della bu- 
rocrazia, e all'attuazione della piena democrazia per 
il popolo. 

Kautsky mostra qui sempre la stessa venerazione 
superstiziosa dello Stato, la stessa idolatria verso la 
burocrazia. 

Passiamo alla più recente e migliore opera, che 
Kaulsky abbia scritto contro gli opportunisti, cioè al- 
l'opuscolo « Der Weg zur Macht » (La via al potere), 
che non sembra sia stata tradotta in russo, perchè essa 
comparve quando da noi imperversava la reazione, 
nel 1909). Quest'opuscolo costituisce un grande passo 
avanti, giacchè non vi si parla di un programma ri- 
voluzionario in generale, come nello scritto del 1909 
contro Bernstein, nè dei còmpiti della rivoluzione in- 
dipendentemente dal tempo dello scoppio di essa, 
come nell'opuscolo del 1902 sulla rivoluzione sociale. 
ma delle circostanze concrete, che ci obbligano a ri- 
conoscere che l'èra della rivoluzione è cominciata. 

L'autore accenna risolutamente all'inasprimento 
dei contrasti di classe in generale e all'imperialismo, 
che in questo riguardo ha una funzione particolar- 
mente importante. Dopo l’età rivoluzionaria, 1789- 
1871, per l'Europa occidentale, col 1905 s'inizia un 
consimile periodo per l'Oriente. La guerra mondiale 
è ormai preveduta vicinissima. « Esso (il proletariato) 
non può più parlare d'una rivoluzione prematura ». 
« Noi siamo entrati in periodo rivoluzionario ». « La 
èra rivoluzionaria si apre ». 

Queste enunciazioni sono chiarissime. Questo 
scritto di Kautsky può dar la misura di ciò che la 
scialdemocrazia tedesca prima della guerra promet- 
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teva di essere, e di quanto profondamente essa sia pre- 
cipitata allo scoppio della guerra, e Kaulsky con essa, 
« La situazione odierna — scriveva Kautsky nell’opu. 
scolo in questione — racchiude tuttavia in sè il peri- 
colo, che facilmente noi (cioè la socialdemocrazia te- 
desca) sembriamo più « moderati », di quanto non 
siamo in realtà ». In realtà il partito socialdemocra- 
tico tedesco si dimostrò infinitamente più moderato 
ed opportunista di quanto sembrasse. 

E' tanto più significativo, che nonostante tale ri- 
solutezza delle dichiarazioni di Kautsky sull'èra della 
rivoluzione già iniziata, tuttavia egli anche in questo 
serilto, dedicato secondo le sue stesse parole all'esame 
della questione della rivoluzione politica, di nuovo 
scantoni completamente davanti alla questione dello 
Stato. 

Da tutti questi scantonamenti, da questi silenzi e 
reticenze, risultò inevitabilmente la completa caduta 
nell'opportunismo, della quale qui parliamo. 

La socialdemocrazia tedesca per bocca di Kaut- 
sky in apparenza dichiarava : io mantengo le vedute 
rivoluzionarie (1899); io particolarmente riconosco la 
inevitabilità della rivoluzione sociale del proletariato 
(1902); io riconosco l’inizio della nuova #ra della ri- 
voluzione (1909). Ma tuttavia io indietreggio, in con- 
fronto a quanto Marx aveva detto già nel 1852, ap- 
pena si tratta della questione dei còmpiti della ri- 
voluzione proletaria verso lo Stato (1912). Appunto 
così fu formulata la questione nella polemica con 
Pannekoek. 


3. ba polemica tra Kautsky e Pannekoek. 


Pannekoek entrò in campo contro Kautsky come 
sostenitore di quella « tendenza radicale di sinistra »; 
che contava nelle sue file Rosa Luxemburg, Karl Ra- 
dek e altri, e che come rappresentante della tattica 


rivoluzionaria era concorde nella convinzione, che 
Kautsky avesse preso una posizione media e tenten- 
nasse qua e là senza principî tra il marxismo e l’op- 
portunismo. L'esattezza di tale giudizio fu confermata 
dalla guerra, allorchè-la tendenza del « Centro » (che 
erroneamente fu chiamato marxista) cioè il kautsky- 
smo, fu rivelata in tutta la sua ripugnante miserabili- 
tà. Nell'articolo intitolato Massenaklion und Revolu- 
tion (Azione di masse e rivoluzione) (Neue Zeit, anno 
30°, vol. 2°, 1912), nel quale si tocca la questione dello 
Stato, Pannekoek definì la posizione di Kautsky 
come quella del radicalismo passivo, come una « teo- 
ria dell'aspettativa inerte w. « Kautsky non vuol ve- 
dere il processo rivoluzionario » (pag. 616). Dopo aver 
così impostata la questione, Pannekoek attacca il 
tema, che c'interessa, dei còmpiti della rivoluzione 
proletaria verso lo Stato. 

« La lotta del proletariato non è semplicemente 
una lotta contro la borghesia — egli scriveva — 
avente per oggetto il potere statale, ma una lotta 
contro il potere statale... Il contenuto di tale rivolu- 
zione consiste nell'annientamento e dissoluzione dei 
mezzi di potere dello Stato per opera dei mezzi di 
potere del proletariato (pag. 544)... La lotta cessa 
soltanto allorchè come risultato finale è avvenuta la 
completa distruzione dell'organizzazione statale. La 
organizzazione della maggioranza allora ha dimo- 
strato la propria superiorità, annientando l’organiz- 
zazione della minoranza dominante » (pag. 548). 

La forma, con cui Pannekoek rivestì il suo pen- 
siero, mostra molte mende. Ma tuttavia il pensiero è 
chiaro, ed è interessante vedere come Kautsky lo 
abbia confutato. 

« Finora la differenza tra socialdemocratici e a- 
narchici consisteva in ciò, che quelli volevano con- 
quistare il potere statale, questi distruggerlo. Pan- 
nekoek vuole l'una cosa e l'altra » (pag. 724). 
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Sebbene nell'esposizione di Pannekoek non si 
trovi la necessaria chiarezza, ed essa non sia ab- 
bastanza concreta (per non parlare delle altre mende 
del suo articolo, che non riguardano il tema di cui 
ci occupiamo), tuttavia Kautsky ha capito ciò che 
Pannekoek ha voluto mostrare come essenza di prin- 
cipio delle cose, e in questa fondamentale questione 
di principio ha completamente abbandonato la posi- 
zione del marxismo, cadendo nell’opportunismo. Il 
contrasto ra socialdemocratici e anarchici è da lui 
definito falsamente, il marxismo è travisato e defor- 
mato. 

Il contrasto tra marxisti e anarchici consiste in 
ciò, che: 1) i primi si propongono come scopo la 
completa eliminazione dello Stato, ciò che però a 
loro avviso può avvenire soltanto dopo l'eliminazione 
delle classi per opera della rivoluzione socialista, 
come risultato dell’introduzione del socialismo, che 
porta alla morte dello Stato, mentre gli anarchici 
pegiendone la completa eliminazione dello Stato dal- 

oggi al domani, senza capire quali condizioni sono 
indispensabili all'attuazione di tale elimmazione; 2) i 
marxisti ritengono necessario che il proletariato, 
dopo la conquista del potere politico, distrugga com- 
pletamente l'antico meccanismo statale sostituendolo 
però con uno nuovo, formato secondo il modello della 
Comune dall'organizzazione dei lavoratori armati, 
mentre gli anarchici stanno bensì per l'annientamento 
del meccanismo statale, ma non hanno alcuna idea 
chiara di ciò che il proletariato debba sostituire, nè 
del come debba usare la forza rivoluzionaria, anzi re- 
spingono l’impiego del potere statale da parte del 
proletariato rivoluzionario; 3) i marxisti vogliono 
che il proletariato si prepari alla rivoluzione utiliz- 
zando l’attuale Stato, mentre gli anarchici di ciò non 
vogliono sapere. Di fronte a Kautsky, in questa con- 
tesa Pannekoek rappresenta il marxismo, perchè 
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Marx ha insegnato, che il prolelariato non può sem- 
plicemente conquistare il dra statale nel senso del 
passaggio a nuove mani dell'antico apparato dello 
Stato, ma che al contrario deve spezzare, îrantumare 
questo apparato, e cambiarlo con uno nuovo. 

Kaulsky passa dal marxismo all’opportunismo, 
giacchè presso di lui scompare completamente que- 
sta distruzione della macchina statale, che agli op- 
portunisti appare affatto inaccettabile. Ad essi ri- 
mane sempre aperta una porticina, mediante l’inter- 
pretazione della « conquista » come semplice conse- 
guimento della maggioranza. 

Per ammantare il suo travisamento del marxi- 
smo, Kaulsky procede secondo la ricetta dei lettori 
della Bibbia nella Chiesa greco-cattolica: mette in 
azione « una citazione » dallo stesso Marx. Nel 1850 
Marx scrisse sulla necessità di un risoluto accentra- 
mento delle forze nelle mani del potere statale. Kaut- 
sky domanda trionfalmente, se Pannekoek per caso 
voglia distruggere il centralismo. 

Questo non è altro che un artifizio, che equivale 
a quello dell'identificazione bernsteiniana del marxi- 
smo e del proudhonismo nelle vedute sulla federazione 
invece del centralismo. 

La « citazione » è qui prodotta da Kautsky senza 
senso e senza intelligenza. Il centralismo è possibile 
tanto nel nuovo quanto nell'antico meccanismo sta- 
tale. Quando i lavoratori armati congiungono spon- 
taneamente le loro forze, questo è centralismo, ma 
un centralismo basato sulla completa distruzione del- 
l'apparato statale centralistico, dell'esercito perma- 
nente, della polizia, e della burocrazia. Kautsky qui 
non fa che giuocare ai bussolotti, giacchè passa sotto 
silenzio le note osservazioni di Marx e di Engels 
sulla Comune e tira fuori una citazione, che non ha 
nulla che fare con la questione. 
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... « Vuol forse egli (Pannekoek) abolire le fun- 
zioni statali dei funzionari ? », domanda Kautsky. 

« Ma noi non possiamo riuscire a niente nel par- 
tito e nei sindacati senza funzionari: tanto meno 
quindi nell'amministrazione. Pertanto il nostro pro- 
gramma richiede non la soppressione dei funzionari 
statali, ma l'elezione popolare di essi ». 

«Nell'attuale ricerca non si tratta di sapere 
come si modellerà l'apparato amministrativo dello 
Stato dell'avvenire, ma bensì se la nostra lotta poli- 
tica dissolve il potere statale, prima ancora di averlo 
conquistato (caratteri rilevati da Kautsky). Qual Mi- 
nistero e relativi impiegati potrebbero sopprimersi? » 
E qui si passano in rassegna i Ministeri dell’istruzio- 
ne, della giustizia, della finanza, della guerra, « No, 
nessuno degli attuali Ministeri sarà eliminato dalla no- 
stra lotta politica contro il Governo... Io lo ripeto 
per evitare equivoci: qui non si tratta dell'aspetto 
che lo Stato dell'avvenire assumerà per opera della 
democrazia vittoriosa, ma di quello dello Stato at- 
tuale di fronte alla nostra opposizione » (pag. 725). 

E' un evidente capovolgimento della questione. 
Pannekoek imposta la questione della rivoluzione. 
Ciò risulta chiaro dal titolo dell'articolo e dai passi 
sopra riferiti. Kautsky, saltando alla questione della 
« opposizione », lascia il punto di vista rivoluzionario 
per assumerne uno opportunista. Egli porta la cosà 
così: oggi noi siamo all'opposizione; dopo la con- 
quista del potere ce ne riparleremo. La rivoluzione 
sfuma... Ed è appanto ciò che occorre agli opportu- 
nisti. Ù 

Si tratta non dell'opposizione e delle lotte poli- 
tiche in generale, ma proprio della rivoluzione, La 
rivoluzione consiste in questo : che il proletariato di- 
strugge « l'apparato amministrativo » e l’intiero ap- 
parato statale e gli sostituisce un nuovo apparato, 
formato dai lavoratori armati. Kautsky manifesta la 
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propria idolatria per ì « Ministeri ». Perchè, diciamo 
noi, questi non potrebbero essere sostituiti da com- 
missioni di competenti, mentre il potere appartiene 
completamente e intieramente ai Consigli dei depu- 
tati degli operai e dei soldati ? L'essenziale non è 
che i « Ministeri » rimangano, o siano sostituiti da 
« Commissioni di competenti » o da qualsiasi altra 
magistratura. Tutto ciò è affatto secondario. IT nodo 
della questione è formato dal vedere se l'antico mec- 
canismo statale, legato con mille vincoli alla bor- 
ghesia e imbevuto di routine e di tranquillismo, ri- 
marrà intatto, o se esso sarà distrutto e sostituito da 
un apparato nuovo. La rivoluzione non deve consi- 
stere nel fatto, che una nuova classe assuma il co- 
mando ed eserciti l’amministrazione servendosi del- 
l'antico meccanismo statale, ma nel fatto, che que- 
sta nuova classe distrugga l'antico meccanismo, ed 
eserciti la direzione e l’amministrazione servendosi 
di un meccanismo nuovo. Kautsky nasconde questo 
concetto fondamentale del marxismo, o almeno non 
ne ha capito un’acca. 

Il suo interrogativo circa i funzionari dimostra 
all'evidenza ch'egli non ha capito gli insegnamenti 
della Comune e la dottrina marxista. « Noi non pos- 
siam Sopca nulla nel Partito e nei sindacati senza 
funzionari.. 

Non si us concluder nulla senza funzionari sot- 
to il capitalismo, sotto il dominio della borghesia. Il 
proletariato è asservito, le masse lavoratrici son rese 
schiave dal capitalismo. Sotto il capitalismo la demo- 
crazia è compressa, smorzata, travisata dalla schia- 
vitù del salario, che soffoca le masse col bisogno e 
con la povertà. Per questo motivo, e soltanto per 
questo motivo, i funzionari delle nostre organizza- 
zioni politiche e sindacali degenerano (o, per espri- 
mersi più esattamente, tendono a degenerare), per 
effetto del capitalismo. Essi mostrano la tendente a 
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trasformarsi in burocrati, cioè in persone privile- 
giate, separate dalle masse e collocate al disopra di 
queste. 

Questa è la natura della burocrazia; e finchè i 
capitalisti non sono espropriati, finchè la borghesia 
non è abbattuta, fin allora è inevitabile una certa 
« burocratizzazione » perfino degli individui rivestiti 
di cariche proletarie. 

Presso Kautsky la cosa compare in questi ter- 
mini: se nel socialismo son conservate persone rive- 
stite di cariche elettive, allora anche sotto il sociali- 
smo rimangono i funzionari, rimane superstite la de- 
mocrazia, E appunto ciò è falso. Appunto con l’esem- 
pio della Comune Marx ha dimostrato, che gl'indivi- 
dui eletti sotto il socialismo cessano d'essere « funzio- 
nari », « burocrati », a misura che, oltre all'elettività, 
viene attuata anche la removibilità in ogm tempo, e 
inoltre la riduzione dell'assegno al livello della mer- 
ld cede operaia media, e inoltre ancora la sostituzione 
delle corporazioni parlamentari con corporazioni at- 
tive, a un tempo legislatrici ed esecutrici. 

In fondo tutta l’argomentazione di Kautsky contro 
Pannekoek, e specialmente la sua brillante trovata 
dell'impossibilità di far a meno di funzionari nel Par- 
tilo e nei sindacati, si riduce essenzialmente ad una 
ripetizione delle antiche obbiezioni di Bernstein con- 
tro il marxismo. Bernstein nel suo libro di rinnegato, 
le Premesse del socialismo, combatte le idee della 
« democrazia primitiva », combatte ciò che egli chia- 
ma democrazia dottrinaria: mandati imperativi, fun- 
zionari gratuiti, rappresentanza centrale priva di po- 
tere, ecc. Come prova della insostenibilità della « de- 
mocrazia primitiva », Bernstein si richiama alle espe- 
rienze delle Trade-Unions inglesi, quali sono rap- 
presentate dai coniugi Webb. Nel settantesimo an- 
no del loro sviluppo, le Trade-Unions, che si sa- 
rebbero sviluppate in una pretesa «libertà com- 
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pleta » (pag. 137 dell'ediz. tedesca), avrebbero dovuto 
convincersi dell’inservibilità della primitiva democra- 
zia e sostituirla, al solito, con un parlamentarismo 
collegato a burocrazia. 

Ma in realtà le Trade-Unions non si sono svilup- 
pate in piena libertà, bensì in piena schiavità capita- 
listica, e quindi naturalmente « non si poteva impe- 
dire » una serie di concessioni ai mali dominanti, al 
violentamento, alle menzogne, all'esclusione dei po- 
veri dall’« alta » amministrazione. Sotto il sociali- 
smo indubbiamente rivivrà molto della d mocrazia 
primitiva, poichè sarà la prima volta nella storia dei 
popoli civili, che la massa della popolazione avrà ot- 
tenuto di partecipare indipendentemente non soltanto 
a votazioni ed elezioni, ma anche al lavoro ammini- 
strativo corrente. Sotto il socialismo tutti a turno 
prenderanno parte attiva all’amministrazione, e si abi- 
tueranno presto all'eliminazione della direzione. 

Marx con la sua geniale intelligenza analitico- 
critica vide nelle misure pratiche della Comune 
quel taglio che gli opportunisti paventano e che per 
viltà, per paura di romperla definitivamente con la 
borghesia, non vogliono riconoscere, e che gli anar- 
chici per avventatezza o per incapacità generica di 
capire le condizioni delle trasformazioni di massa, 
non vogliono vedere. «Non si può affatto pensare alla 
distruzione dell’antico meccanismo statale, perchè 
che cosa potremmo far poi noi senza funzionari e 
senza Ministeri? »: — così parla l’opportunista imbe- 
vuto di filisteismo, che in sostanza non ha fiducia nel- 
la rivoluzione, nella forza creatrice della rivoluzione, 
e prova di fronte ad essa un’angoscia mortale (come 
nostri menscevichi e socialisti rivoluzionari). 

« Si deve pensare soltanto a frantumare l’antico 
meccanismo statale, e non occorre addentrarsi negli 
insegnamenti concreti delle precedenti rivoluzioni 
proletarie e analizzare, come e con che cosa debba 
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sostituirsi il distrutto » — così parla l’anarchico (il 
migliore di essi e non, naturalmente, uno di quelli che 
con Kropotkin e compagni alla testa corron dietro alla 
borghesia). Ciò conduce gli anarchici a una tattica di 
disperazione e non ad un concreto lavoro rivoluzio- 
nario, ardito e senza riguardi, ma nello slesso tempo 
rispettoso delle condizioni pratiche del movimento 
delle masse. 

Marx c'insegna ad evitare entrambi gli errori, 
ad essere indefinitamente audaci nel distruggere l’in- 
tiero meccanismo statale antico, e contemporanea- 
mente ad impostare una questione concreta: la Co- 
mune in alcune settimane potè intraprendere la co- 
struzione di una nuova macchina statale proletaria, e 
in tal guisa mettere in esecuzione le su menzionate 
misure per una più vasta democratizzazione e per la 
soppressione della burocrazia. Se noi vogliamo se- 
guire l’ardito esempio dei Comunardi, e nelle loro 
misure pratiche vogliamo vedere un'indicazione delle 
misure praticamente urgenti e immediatamente ese- 
guibili, per questa via otterremo il completo annien- 
tamento del burocratismo. La possibilità di tale an- 
nientamento è assicurata dal fatto, che il socialismo 
abbrevierà la giornata di lavoro, risveglierà le masse 
a nuova vita, e creerà per la maggioranza della po- 
polazione condizioni tali, che a tutti, senza eccezione, 
sarà possibile di esercitare « funzioni di Stato ». Ma 
ciò porta alla morte completa di qualsiasi Stato in 
generale. 

«... Il suo compito (dello sciopero generale) — con- 
tinua Kautsky — non può esser quello di distruggere 
il potere statale, ma soltanto quello di costringere il 
Governo a cedere in una determinata questione, o di 
sostituire a un Governo ostile al proletariato, un 
altro a questo favorevole... Però mai e poi mai ciò 
può condurre a una distruzione del potere statale, 
bensì solo a uno spostamento dei rapporti di potenza 
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nell'interno dell'autorità statale... E lo scopo della no- 
stra lotta politica rimane quello stesso, ch'è stato fi- 
nora: conquista del potere statale mediante il rag- 
giungimento della maggioranza in Parlamento, ed 
elevamento del Parlamento a padrone del Governo » 
(pagg. 726, 727, 732). Questo è ormai il più schietto 
e banale opportunismo, la rinunzia di fatto alla rivolu- 
zione, pur riconoscendola a parole. Le idee di Kaut- 
sky non vanno oltre un Governo favorevole al pro- 
letariato, e costituiscono un passo indietro verso il 
filisteismo in confronto al 1847, allorchè il Manifesto 
comunista proclamava l'organizzazione del proleta- 
riato come classe dominante. 

Kautsky potrà realizzare la desiderata « unità » 
cogli Scheidemann, Plechanof, Vandervelde, i quali 
tutti sono pronti a lottare per un Governo favorevole 
al proletariato. 

Ma noi ci separeremo da questi traditori del socia- 
lismo, e lotteremo per la distruzione di tutto l'antico 
meccanismo statale, affinchè il proletariato formi esso 
stesso il Governo. Queste sono «due grandi diffe- 
renze ». 

Kautsky si troverà nell'illustre compagnia di Le- 
gien, David, Plechanof, Potressof, Zereterti, Cernof, 
i quali tutti son pronti a lottare per uno « spostamento 
dei rapporti di potenza all'interno dell'autorità sta- 
tale », per l'« acquisto della maggioranza in Parla- 
mento e l'elevazione del Parlamento a padrone del 
Governo ». Un nobile scopo, che può venir accettato 
pienamente e completamente dagli opportunisti, poi- 
chè tutto rimane nella cerchia della repubblica par- 
lamentare borghese. 

Ma noi ci separiamo dagli opportunisti. E tutto 
il proletariato cosciente sarà con noi nella lotta non > 
per uno « spostamento nei rapporti di potenza », ima 
per l'abbattimento della borghesia, per la distruzione 
del parlamentarismo borghese, per la repubblica de- 
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mocratica sul tipo della Comune, per una repubblica 
dei Consigli dei deputati di operai e soldati, per la 
dittatura rivoluzionaria del proletariato. 

Più a destra di Kautsky stanno, nel socialismo 
internazionale, tendenze come quella rappresentata 
dalla. rivista Sozialistische Monatshefte {fascicoli 
mensili socialisti in Germania (Legien, David, 
Robb e molti altri, compresi gli scandinavi Stau- 
ning e Branting, in Francia e Belgio i Jaurèsisti 
e Vandervelde, Turati e Treves e altri rappre- 
sentanti dell'ala destra del partito italiano, e in 
Inghilterra i Fabiani e gli /ndipendenti, « Inde- 
pendant Labour Party », il quale in realtà si tro- 
va sempre alla dipendenza dei liberali). Tutti que- 
sti signori, che nel lavoro parlamentare e nella stam- 
pa del partito hanno una parte enorme, e in parte 
dominante, respingono la dittatura del proletariato, e 
indulgono a un opportunismo senza veli. Per questi 
signori la « dittatura » del proletariato è in « contrad- 
dizione » con la democrazia. 

Essi in realtà differiscono pochissimo dai demo- 
cratici piccolo-borghesi. 

Quando si consideri tutto ciò, si ha il diritto di 
dire, che la seconda Internazionale nella stragrande 
maggioranza dei suoi rappresentanti ufficiali si è data 
completamente all'opportunismo. Le esperienze della 
Comune furono non solo dimenticate, ma travisate. 
Alle masse lavoratrici non fu detto che si avvi- 
cina il tempo, in cui esse si solleveranno e dovranno 
distruggere l'antico meccanismo statale per sostituirlo 
con uno nuovo, e in tal guisa fare del loro dominio 
politico la base della ricostruzione socialista della so. 
cietà. 

Alle masse fu inculcato il contrario, rappresen- 
tandosi loro la « conquista del potere » in guisa tale, 
da lasciar aperti mille aditi all’opportunismo. 
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Il travisamento e il silenzio sulle questioni riguar- 
danti il contegno della rivoluzione proletaria verso 
lo Stato doveva avere un'immensa portata, allorchè 
questi Stati col loro apparato militare, rafforzato per 
effetto della concorrenza imperialista, si furono tra- 
sformati in mostri militari, che distrussero milioni di 
uomini soltanto per decidere se l'Inghilterra o la 
Germania, se questo o quel capitale finanziario do- 
vesse dominare il mondo. 


Post-scriptum 


SScriasi il presente opuscolo nell'agosto-settembre 1917. 
Avevo già pronto l'abbozzo del ©° capitolo sulle 
« Esperienze delle rivoluzioni russe del 1905 e 1917 ». Ma 
ad eccezione del titolo del capitolo non ho potuto scri- 
vere un rigo intorno a tale argomento. Mi si mise di tra- 
verso la crisi politica della vigilia della rivoluzio e di 
Ottobre 1917. Non ci si può che rallegrare di un simile 
« disturbo ». La seconda parte dell'opuscolo ‘dedicata 
alle « Esperienze delle rivoluzioni russe del 1905 e 1917 ») 
dovrà forse farsi aspettare a lungo. E’ più piacevo'e e 
utile esser attori delle « esperienze della rivoluzione », 
anzicchè sorittori. 


Pietrogrado, 30 novembre 1917. 
L'Autore. 
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